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HOGSTA PROTOKOLL Mal nr O 1048-26
DOMSTOLEN Foredragning i Stockholm Aktbilaga 13
DAG FOR BESLUT
2026-02-25
JUSTITIERAD

Anders Eka, Agneta Backlund (referent), Eric M. Runesson,
Cecilia Renfors och Anders Perklev

JUSTITIESEKRETERARE (PROTOKOLLFORARE)
Olivia Ekeberg

PARTER

Klagande
S.W.

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat J.G.

Motpart
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN
Héktning
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Riddarhustorget 8 méndag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
Telefon 08545*12500 Box 2066 Webbplats
08-561 666 00 13:15-15:00 103 12 Stockholm www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts beslut 2026-02-03 i mal B 1585-26

Malet foredras.

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen &ndrar hovréttens beslut och férordnar att S.W. inte

langre ska vara haktad i malet.

J.G. ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av S.W. i Hogsta
domstolen med 9 146 kr. Av beloppet avser 7 317 kr arbete och 1 829 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

S.W. har yrkat att Hogsta domstolen ska hava hovrattens beslut om

héktning.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens beslut andras.

SKAL
Bakgrund

1. Tingsratten domde S.W. den 13 januari 2026 for tva fall av grovt
bedrageri riktade mot en aldre person som han var god man for samt for tva
fall av brott mot aktiebolagslagen. Pafoljden bestamdes till fangelse i tva ar

och sex manader. Tingsratten beslutade ocksa att S.W. skulle vara kvar i
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hakte tills fangelsestraffet far verkstallas. Enligt tingsratten fanns det risk
for att S.W. skulle fortsétta sin brottsliga verksamhet. Vidare ansag
tingsratten att skalen for haktning uppvagde det intrang eller men i dvrigt

som atgarden innebar for S.W. eller nagot annat motstaende intresse.

2. S.W. 6verklagade domen och yrkade att haktningsbeslutet skulle
havas. Aklagaren dberopade i hovratten dven flyktfara som grund for

héktning.

3. Hovrétten har avslagit S.W.s yrkande om att han ska forsattas pa fri
fot. Som skal har hovratten anfort att det finns risk for att han fortsatter sin
brottsliga verksamhet och att en fortsatt haktning inte &r oproportionerlig.

Hovratten har daremot inte ansett att det foreligger en sadan flyktfara som

skulle motivera haktning.
Fragan i malet

4, Fragan som sarskilt aktualiseras i malet ar hur bedémningen av
risken for fortsatt brottslighet ska goras nar den misstankte inte tidigare ar
domd for brott.

Haktning
Lagregleringen

5. Allméanna bestammelser om héktning finns i 24 kap. rattegangsbalken.
Haktning far ske av den som &r pa sannolika skal misstankt for ett brott for
vilket ar foreskrivet fangelse i ett ar eller daréver, om det med hansyn till
brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller nagon annan
omstandighet finns risk for att han eller hon avviker eller pa annat satt
undandrar sig lagforing eller straff (flyktfara), genom att undanréja bevis

eller pa nagot annat satt forsvarar sakens utredning (kollusionsfara) eller
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fortsatter sin brottsliga verksamhet (recidivfara). Haktning far endast ske om
skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden
innebar for den misstankte eller for nagot annat motstaende intresse. (Se

24 kap. 1 8.)

6. Ett haktningsbeslut galler som langst till dess ratten meddelar dom i
malet. Om den misstankte doms for brottet och ar haktad ska ratten genom
ett nytt beslut préva om han eller hon ska stanna kvar i hékte till dess

domen vinner laga kraft (se 24 kap. 21 §).
Sarskilt om recidivfara

7. Bedomningen av risken for fortsatt brottslighet ska vid héktning
under férundersokningen i forsta hand avse tiden fram till att den
misstankte har lagforts. Om atal vacks och den misstankte falls for brottet &r
det risken for fortsatt brottslighet i tiden fram till verkstéllighet av straffet

som kan paverka om han eller hon ska vara héaktad pa grund av recidivfara.

8. Risken for att nagon fortsatter sin brottsliga verksamhet ska framsta
som konkret och vara beaktansvard med hansyn till omstandigheterna i det

enskilda fallet. Det vilar pa aklagaren att konkretisera vad risken grundas

0

pa.

9. Risken ska avse brott av samma eller liknande slag som det
haktningsgrundande brottet. Det brott som den misstankte befaras aterfalla i
maste ocksa vara sadant att det skulle kunna ligga till grund fér haktning.
(Se prop. 1986/87:112 s. 100 f.)

10.  Den misstanktes tidigare brottsbelastning &r av stor betydelse for
beddmningen av risken for fortsatt brottslig verksamhet. Om den missténkte
ar tidigare ostraffad saknas ofta underlag for slutsatsen att det finns en
sadan risk.
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11.  Det kan dock finnas en risk for fortsatt brottslig verksamhet aven i
sadana fall, exempelvis nar haktningsyrkandet avser misstanke om
brottslighet dar aterfallsrisken erfarenhetsmassigt ar hog. Det kan rora sig
om misshandel eller hot mot en narstaende eller missbruksrelaterad
brottslighet av nagon som &r inne i en period av missbruk. En annan

situation kan vara att det ar fraga om seriebrottslighet.

12.  Prdvningen av risken ska goras genom en bedémning av samtliga
omstandigheter, dar den misstanktes personliga forhallanden alltid maste

tillmétas betydelse.
Beddmningen i detta fall

13.  S.W. &r tidigare ostraffad. Varken den aktuella brottsligheten eller
nagon annan omstandighet ger, vid den bedémning som nu ska goras,
underlag for slutsatsen att det finns en konkret risk for att han ska aterfalla i

brott. Det finns darmed inte skal for haktning pa grund av recidivfara.

14.  HOgsta domstolen delar hovrattens bedémning att det inte foreligger

en sadan flyktfara som motiverar haktning.

15.  Beslutet om héktning ska darfor havas.

Olivia Ekeberg

Foredraget 2026-02-25

Lamnat for expediering 2026-02-25

Anders Eka



