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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat i Stockholm den 29 december 2025 O 1052-25

PARTER

Klagande
G.S.

Motpart
S.K.

SAKEN

Tillstand till provning i hovratt av mal om avvisande av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts beslut 2025-01-29 i mal O 424-25

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att kravet pa deltagande i informationssamtal i
6 kap. 17 ¢ § foraldrabalken inte hindrar att G.S.s yrkande om vardnad tas
upp till prévning.
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% Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o= 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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Med andring av hovréattens beslut meddelar Hogsta domstolen tillstand till

malets prévning i hovrétten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

G.S. har yrkat att Hogsta domstolen ska meddela tillstand till malets
provning i hovratten och omprova tingsrattens beslut att avvisa hennes

talan.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 5.
SKAL
Bakgrund

1. G.S. ansokte i tingsratten om stdmning mot S.K. och yrkade att
vardnaden om deras gemensamma barn skulle tillkomma henne ensam. |
stdmningsansokan angav hon S.K.s namn och fédelsedatum. Hon angav
vidare att S.K.s adress dr ”Syrien Aleppo”, att han inte &r bosatt i Sverige,
att hon inte vet var han befinner sig for nérvarande och att hon inte haft

kontakt med honom under en langre tid.

2. Till ansokan bifogades ett personbevis. Av detta framgar att
S.K.,, tillsammans med G.S., &r vardnadshavare for barnet. Det framgar
vidare att han saknar svenskt personnummer och inte ar folkbokford i

Sverige.

3. Tingsratten forelade G.S. att komplettera stdmningsanstkan, bland
annat med ett intyg som visade att hon hade deltagit i ett informations-
samtal hos socialndmnden enligt 6 kap. 17 c¢ 8§ foréldrabalken eller en
beskrivning av vilka séarskilda skal hon haft for att inte delta i informations-
samtal. | foreldggandet angavs att domstolen kunde besluta att avvisa talan

om kompletteringen inte kom in i tid. Nagon komplettering kom inte in.
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4, Tingsréatten beslutade att avvisa G.S.s talan. Hovratten har inte

meddelat provningstillstand.
Fragan i Hogsta domstolen

5. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand och med stod
av 54 kap. 12 a § rattegangsbalken beslutat att préva fragan om hur
6 kap. 17 ¢ § foraldrabalken ska tillampas i detta fall. Fragan om

meddelande av provningstillstand i hovratten har forklarats vilande.
Informationssamtal som processforutsattning
Krav pa deltagande i informationssamtal

6. FOr att ratten ska fa ta upp ett yrkande om vardnad, boende eller
umgange till prévning nar foraldrarna inte ar 6verens i sakfragan, ska den
foralder som framstaller ett sadant yrkande ha deltagit i ett informations-
samtal. Informationssamtalet ska ha agt rum inom ett ar fore det att
yrkandet framstalls. Kravet pa deltagande i informationssamtal géller inte
nar ett yrkande om vardnad, boende eller umgénge redan &r upptaget till
provning i malet. Bestammelser om informationssamtal finns i
socialtjanstlagen och i lagen (2021:530) om informationssamtal. (Se

6 kap. 17 c § forsta stycket foraldrabalken?.)

7. | ett informationssamtal ska féréaldrarna fa relevant information som
syftar till att de ska hitta den 16sning som &r béast for barnet i fragor om
vardnad, boende och umgange (se 7 § lagen om informationssamtal).

Avsikten dr att ge foréldrarna information som i forlangningen kan leda till

! paragrafen andrades den 1 juli 2025 pa sa satt att hanvisningen i forsta stycket till 5 kap. 3a § i
den tidigare géllande socialtjénstlagen ersattes med en hénvisning till 13 kap. 5 § i socialtjanstlag
(2025:400). Lagéndringen saknar betydelse for de fragor som behandlas i avgérandet.
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att de kommer éverens. Informationssamtalet ska vara en ingang till andra
insatser, exempelvis samarbetssamtal eller familjeradgivning. Samtalet ska,
om det inte finns sarskilda skal, 4ga rum senast inom fyra veckor fran
begéran och kan ske genom gemensamma eller enskilda samtal (se 5 och

6 88). For att ett samtal ska leda till sa goda resultat som mojligt ar
utgangspunkten att foraldrarna deltar samtidigt. Det forbattrar
forutsattningarna for att de ska kunna traffa en éverenskommelse. (Jfr
prop. 2020/21:150 s. 57 f.)

8. Informationssamtalet ska normalt ha &gt rum innan talan vacks.
Anstand for att mojliggora att en féralder deltar i informationssamtal
samtidigt som malet handlaggs i domstolen bor darfor enligt forarbetena
normalt inte medges. FOréldrar kan visa att de har deltagit i ett
informationssamtal genom att ge in ett samtalsintyg enligt 8 § lagen om

informationssamtal eller visa detta pa annat satt. (Se a. prop. s. 145 f.)
Undantag fran kravet pa deltagande i informationssamtal

9. Aven om informationssamtalet inte har agt rum, far ett tvistigt
yrkande om vardnad, boende eller umgénge anda tas upp till prévning om
det finns sarskilda skal (se 6 kap. 17 ¢ § andra stycket). Bestammelsen ska

enligt forarbetena tillampas restriktivt (se a. prop. s. 146).

10.  Beddmningen av om det finns sarskilda skal ska goras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet. Det maste da ges stor betydelse om

ett informationssamtal kan fylla nagon funktion (jfr p. 7).

11.  Exempel pa vad som kan utgora sarskilda skal ar att en foralder
befinner sig utomlands pa okéand ort och inte &r majlig att na eller att en
foralder pa grund av allvarlig sjukdom eller av andra skél inte kan delta. |
sadana situationer ar en samforstandslosning inte mojlig och fyller ofta inte

heller nagot syfte eftersom en dndring av vardnaden inte kan astadkommas
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pd annat satt an genom ett beslut av domstol. Ett annat exempel pa vad som
kan utgora sérskilda skal &r att det ar angeldget med ett skyndsamt beslut i
en vardnadsfraga for att det finns en risk for att barnet far illa eller fors bort.
Undantaget kan ocksa tillampas om foraldrarna nyligen har deltagit i ett

informationssamtal. (Jfr a. prop. s. 62 och 146.)

12.  Beddmningen av om det finns sarskilda skal ska ta sin utgangspunkt
i vad den forélder som framstéller ett tvistigt yrkande anfér. Det behdver
alltsa inte kommuniceras med den andra foraldern. Om domstolen bedémer
att det finns sarskilda skél att ta upp yrkandet till provning, trots att
foraldern inte har deltagit i nagot informationssamtal, ska stamning
utfardas. Ett sadant beslut far enligt 20 kap. 11 § andra stycket
foréldrabalken inte Overklagas. Beddmningen att det finns sérskilda skal
for undantag fran kravet ska enligt forarbetena dokumenteras. (Se

a. prop. s. 146.)
Nar ska talan avvisas?

13.  Om kravet pa deltagande i informationssamtal hindrar att ett yrkande
om vardnad, boende eller umgénge tas upp till prévning ska ratten avvisa
samtliga yrkanden i malet avseende sadana fragor (se 6 kap. 17 ¢ § tredje

stycket foraldrabalken).

14.  Om det, innan tingsratten har fattat ett avvisningsbeslut, visas att
foréldern har deltagit i ett informationssamtal, finns det inte skal att avvisa
talan, &ven om samtalet har agt rum efter det att ett tvistigt yrkande

framstallts till domstolen (jfr a. prop. s. 146).
Rattens utredningsskyldighet

15.  Kravet pa deltagande i informationssamtal i 6 kap. 17 ¢ § forsta
stycket foraldrabalken utgdr en processforutsattning. Om forutsattningen

inte ar uppfylld, och om undantaget i andra stycket inte ar tillampligt, fore-
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ligger ett rattegangshinder som réatten enligt 34 kap. 1 § rattegangsbalken
sjadlvmant ska beakta. Ratten har en skyldighet att — nér det kravs — verka
for att utredningen kompletteras. Hur langt utredningsskyldigheten stracker
sig beror bland annat pa vilken typ av mal det ar fraga om och vilket slag av
rattegangshinder som aktualiseras. (Se ”Den oklara identiteten” NJA 2017
s. 430 p. 11 och ”Det ovissa dktenskapet” NJA 2021 s. 416 p. 7.)

16.  Ratten har darutdver en allman skyldighet att verka for att fragor som
aktualiseras i malet blir sa klarlagda som ar majligt och att ofullstandigheter
i parternas framstallningar blir avhjalpta (jfr 42 kap. 8 8§ rattegangsbalken).
Vidare har rétten enligt 6 kap. 19 § forsta stycket foraldrabalken ett ansvar
for att se till att fragor om vardnad, boende och umgange, inklusive
talerdtten 1 sddana mal, blir tillrackligt utredda. (Se ”Den oklara identiteten”

p. 15 och ”Det ovissa dktenskapet” p. 8 och 9.)

17.  Utredningsskyldigheten i mal om vardnad, boende och umgénge ar
med hansyn till barnets intressen langtgaende. Det galler dven vid

tillampning av 6 kap. 17 ¢ § foraldrabalken.

18.  Som utgangspunkt ska domstolen nar foraldern inte har bifogat ett
samtalsintyg till sin stamningsansokan eller pa annat sétt visat att han eller
hon har deltagit i ett informationssamtal, foreldgga foraldern att komplettera
sin ansokan (jfr 42 kap. 3 § rattegangsbalken och a. prop. s. 145 f.). Nagot
kompletteringsforelaggande behdvs dock inte om foraldern lamnar
uppgifter som gor att det framgar att det finns sérskilda skal for undantag

fran kravet pa informationssamtal. | den situationen ska stamning utfardas.

19. 1 de fall det inte framgar att det finns sarskilda skél och det beror pa
ofullstandigheter och oklarheter i det som foraldern har anfort ska
domstolen verka for att avhjdlpa dessa. Det kan ske genom tydliga och
preciserade fragor i ett kompletteringsforelaggande eller genom kontakter

pa telefon.
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Bedomningen av fragan i malet

20.  G.S. har i stdmningsansokan bland annat angett att S.K. inte &r bosatt
I Sverige, att hon inte vet var han befinner sig och att hon sedan en langre
tid inte haft nagon kontakt med honom. Det finns inte skél att ifragasatta
dessa uppgifter, sarskilt med hansyn till vad som framgar av det
personbevis hon gett in. Uppgifterna &r av ett slag som talar for att det finns
sarskilda skal att franga kravet pa deltagande i informationssamtal.
Mojligheten att fa kontakt med S.K. och genomfora ett informationssamtal
med hans deltagande framstar som mycket sma. En andring av vardnaden
av parternas gemensamma barn kan — savitt kan bedémas — inte
astadkommas pa annat satt an genom en provning i domstol. Ett
informationssamtal enbart med G.S. bidrar i denna situation inte till det
huvudsakliga syftet med ett sadant samtal, att foraldrarna tillsammans ska

hitta de 16sningar som ar bast for barnet.

21.  Under dessa forhallanden har det alegat tingsratten att préva om det
har funnits sérskilda skal att undanta G.S. fran kravet pa informationssamtal.
| den man tingsratten ansett att det funnits oklarheter i de uppgifter om

S.K. som G.S. lamnat och som kunnat paverka bedémningen av kravet pa
deltagande i informationssamtal skulle tingsratten ha utrett saken ndrmare,

exempelvis genom ett telefonsamtal eller ett mer preciserat forelaggande.

22.  De uppgifter som lamnats i stamningsansdkan &r enligt HOogsta
domstolens mening tillrackliga for beddmningen att det finns sérskilda skal

for undantag fran kravet pa deltagande i informationssamtal.
Slutsats

23.  Kravet pa deltagande i informationssamtal i 6 kap. 17 ¢ § forsta
stycket foraldrabalken hindrar inte att G.S.s yrkande om vardnad tas upp till

provning, eftersom det finns sadana sérskilda skal som avses i andra
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stycket. Den i provningstillstandet stéllda fragan ska besvaras i enlighet

med detta.
Provningstillstand

24.  Det finns darmed skal att meddela provningstillstand i hovratten.

| avgorandet har deltagit justitieraden Dag Mattsson, Malin Bonthron,
Stefan Reimer, Cecilia Renfors (referent) och Katrin Hollunger Wagnert.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Oskar Nyqvist.



