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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat 1 Stockholm den 18 februari 2026 0O 6478-25

PARTER

Klagande
K.W.

Ombud: Advokat M.S.

SAKEN

Uteslutning ur Sveriges advokatsamfund

OVERKLAGAT AVGORANDE
Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnds beslut 2025-06-26 i
arendena D-2025/0253 och D-2025/0089

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen upphéver beslutet om uteslutning och tilldelar K.W. en

varning forenad med en straffavgift om 250 000 kr.

5 Besoksadress Oppettider Postadress E-post

§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
<l 08:45-12:00 Box 2066

»  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

= 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN
K.W. har yrkat att Hogsta domstolen ska upphdva beslutet om uteslutning.

Disciplinndmnden har motsatt sig bifall till 6verklagandet. For det fall
Hogsta domstolen skulle finna att omstédndigheterna dr sddana att det ska
leda till annan péafoljd 4n uteslutning har ndimnden yrkat att K.W. ska

tilldelas en varning med hogsta mojliga straffavgift, 250 000 kr.
SKAL
Bakgrund

l. K.W., som intrddde i advokatsamfundet 2012, var tidigare advokat
vid och deldgare 1 Advokatfirman Sandberg & Partners.

2. Den 22 mars 2024 blev K.W. férordnad som offentlig forsvarare for
en klient som var pa sannolika skil misstdnkt for ett mord beganget den

21 mars 2024. Klienten, som var anhallen med restriktioner, hiaktades av
tingsréitten den 25 mars 2024. Tingsritten gav dklagaren tillstand att
meddela restriktioner, bland annat om inskridnkningar 1 réitten att st 1
forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation eller sdnda och
ta emot forsiindelser, s& dven ta emot besdk. Aklagaren dlade klienten

restriktioner 1 enlighet med tillstdndet.

3. Klienten hade vid tiden f6r hiktningen konton pa Facebook och
Instagram. Han gav inloggningsuppgifterna till K.W. som formedlade dessa
vidare till hans mamma. Hon var den som hade efterfragat uppgifterna for
att, genom inaktivering av kontona, kunna motverka vad som skrevs och
lankades till pa sociala medier. Detta skedde den 28 mars 2024. Kontona
raderades ndgra dagar senare. De skulle kontrolleras av polis som en del av
mordutredningen. Raderingen forhindrade polisens genomsokning av

kontona pé distans.



Dok.I1d 346427

Sida 3 (7)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT O 6478-25

4, Efter ansokan fran dklagaren entledigades K.W. den 4 april 2024
frdn uppdraget som offentlig forsvarare och en annan advokat forordnades.
Den tidigare klienten kom senare att bli atalad och domd till livstids

fangelse for det mord som han var misstankt for.

5. Efter disciplinanmélningar fran aklagaren och foretradare for
malsdgandens dodsbo kom drendet att provas av advokatsamfundets
disciplinnimnd. Arendet avgjordes efter personlig instillelse. I det nu
overklagade beslutet fann nimnden att omstandigheterna kring K.W.s
missbruk av enrumsprivilegiet genom féormedling av inloggnings-
uppgifterna var synnerligen forsvirande och att hon darfor skulle uteslutas
ur advokatsamfundet. En minoritet bestdende av fem ledamoéter bedomde
att K.W. 1 stéllet som disciplindr atgéird skulle tilldelas en varning med

hogsta mojliga straffavgift, 250 000 kr.
Fragan i malet

6. Frégan 1 mélet 4r om det foreligger synnerligen forsvarande
omstindigheter samt om dessa i sé fall bor leda till uteslutning eller om
nagon annan disciplindr atgird kan véljas vid en allvarlig dvertradelse av

reglerna for god advokatsed bestdende i missbruk av enrumsprivilegiet.
Rittsliga utgangspunkter

7. Enligt 8 kap. 7 § forsta stycket riattegdngsbalken ska en advokat som
1 sin verksamhet uppsétligen gor oritt eller som annars forfar oredligt
uteslutas ur advokatsamfundet. Uteslutning dr enligt denna bestimmelse en
obligatorisk f6ljd av handlandet. Bara om omsténdigheterna dr mildrande

far advokaten 1 stéllet tilldelas en varning.

8. Enligt 8 kap. 7 § andra stycket far en advokat som annars dsidosétter
sina plikter som advokat meddelas en varning eller erinran. Om

omsténdigheterna dr synnerligen forsvarande far emellertid advokaten i
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stéllet uteslutas ur advokatsamfundet. Regleringen 1 andra stycket ar
fakultativ. Uteslutning ar alltsa inte en obligatorisk f6ljd av att det anses

foreligga synnerligen forsvarande omsténdigheter.

9. Enligt 8 kap. 7 § tredje stycket far en advokat som tilldelas en
varning, om det finns sérskilda skil, d&ven aldggas att betala en straffavgift

till samfundet med lagst 10 000 kr och hogst 250 000 kr.
Enrumsprivilegiet och god advokatsed

10.  Forsvararens rétt att tala 1 enrum med sin klient (enrumsprivilegiet)
ar av stor betydelse for klienten. Réttigheten dr ocksa viktig for att
advokaten pd bésta sitt ska kunna fullgora sitt uppdrag. Om klienten ar
hiktad med restriktioner, far forsvararen inte utnyttja enrumsprivilegiet for
att — utan tillstdnd fran &klagaren — formedla uppgifter frén klienten till
nagon utomstaende eller formedla uppgifter frdn ndgon utomstéende till
klienten, annat 4n om det ror sig om uppenbart harmldsa uppgifter som inte
kan leda till att brottsutredningen forsvaras. (Se ”Advokaten och

brevvixlingen” NJA 2021 s. 914 p. 11 och 12 med vidare hianvisningar.)

11.  Missbruk av enrumsprivilegiet, daribland formedling av uppgifter
mellan klienten och utomstaende, har ansetts vara nagot som 1 regel ska
behandlas och foranleda disciplindr atgird enligt 8 kap. 7 § andra stycket
rattegdngsbalken, dven i allvarliga fall (se ”Advokaten och brevvixlingen”

p. 16 och "Information till medmisstankt” NJA 2001 s. 535).

12, Missbruk av enrumsprivilegiet innebdr 1 sig ett dsidoséttande av en
for advokatverksamheten central regel och utgdr en svér dvertrddelse av en
advokats plikter. Sddant missbruk kan i forldangningen leda till negativa

konsekvenser for frihetsberdvade personer genom att rétten till enskild
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kommunikation mellan den misstinkte och hans forsvarare kan komma att
ifragasittas. (Se ”Advokaten och alibivittnet” NJA 2021 s. 576 p. 34 och

“Information till medmisstiankt™.)

13.  Vid valet av disciplindr atgéard bor det alltsé beaktas att missbruk av
detta slag i allmédnhet utgdr ett mycket allvarligt asidoséttande av god
advokatsed. Av betydelse 1 det enskilda fallet 4r bland annat vilka
bevekelsegrunder som forsvararen haft for sitt handlande, arten och
omfattningen av de uppgifter som har formedlats och om handlandet
upprepats. Allvaret i 6vertrddelsen dkar givetvis med risken for att
formedlingen av uppgifterna forsvarar brottsutredningen. (Se ”Advokaten

och brevvixlingen” p. 17.)

14, Om det kan konstateras att formedlingen av uppgifterna rent faktiskt
har paverkat eller klart varit dgnad att paverka brottsutredningen, foreligger
som regel sddana synnerligen forsvarande omstédndigheter som bor leda till

uteslutning ur advokatsamfundet.

15.  Aveni en situation dir det i och for sig foreligger synnerligen
forsvarande omstandigheter maste det emellertid anses finnas ett visst, om
an litet, utrymme for att vid en slutlig bedomning i1 det enskilda fallet kunna
fréngd uteslutning som disciplindr dtgdrd och 1 stéllet tilldela advokaten en
varning forenad med en kénnbar straffavgift. For att detta utrymme ska
kunna anvéndas forutsitts i princip — med hinsyn till det fortroende som
enrumsprivilegiet innebér — att dvertradelsen framstér som ett enstaka
misstag. Vid bedomningen kan ocksa sadana omstiandigheter som att
advokaten under mycket lang tid varit verksam som forsvarare utan
anmirkningar och att advokaten har tagit till sig allvaret i 6vertrddelsen och

sjalvmant hjilpt till att klarldgga hindelseforloppet tillmitas betydelse.
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Bedomningen i detta fall
K.W.s uppgifter

16.  K.W. har berittat att hon fick tillstdnd av dklagaren att kontakta
klientens mamma angaende praktiska fragor kring hans bostad och att
mamman négra dagar senare vinde sig till henne och beréttade att klienten
och hans anhdriga utsattes for ett drev pa sociala medier och att det
lankades till hans konton pa Facebook och Instagram. Mamman fragade om
K.W. kunde hora med klienten om hans inloggningsuppgifter s att kontona

skulle kunna tillfalligt inaktiveras for att stoppa drevet.

17.  Utan att reflektera 6ver konsekvenserna bad K.W. om inloggnings-
uppgifterna och fick dessa frén sin klient och skickade dem sedan vidare till
mamman. K.W. har uppgett att hon vid tidpunkten var arbetstyngd och

stressad. Kontona stdngdes ner ndgra dagar senare.

18. I samband med att hon ytterligare négra dagar senare bereddes
tillfalle att yttra sig Over dklagarens begédran till tingsrétten att hon skulle
entledigas pd grund av uppgiftslimnandet insdg hon omedelbart det
allvarliga 1 vad som héint och befattade sig inte lingre med drendet. Hon har
forklarat att hon ar vil medveten om allvaret i 6vertriddelsen och kan i
efterhand inte forstd varfor hon agerade som hon gjorde. Hon har ingen
annan forklaring an att det rort sig om tillféllig tankldshet 1 en pressad

situation.
Overtridelsens allvar och valet av disciplindir dtgéird

19.  Det kan konstateras att K.W.s formedling av uppgifter fran klienten
till mamman utgor ett tydligt missbruk av enrumsprivilegiet. Raderingen av
klientens konton pé sociala medier har vidare rent faktiskt forsvarat
brottsutredningen, eftersom polisen diarigenom forhindrats att genomsdka

de sociala medierna pa distans. Overtridelsen ir mycket allvarlig.
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20.  Genom detta missbruk av enrumprivilegiet har K.W. asidosatt sina
plikter som advokat pa ett sadant sitt att omstiandigheterna &r synnerligen

forsvéarande, vilket som regel bor leda till uteslutning ur advokatsamfundet.

21.  Det ska dock beaktas att agerandet foranleddes av ett onskemal fran
klientens mamma i en f6r de anhdriga utsatt situation och inte skedde pa
nagot initiativ eller efter ndgra instruktioner fran klienten. Med K.W.s ldnga
erfarenhet som forsvarsadvokat ér det visserligen svarbegripligt att hon inte
reflekterade over konsekvenserna. Samtidigt dr det svért att finna ndgon
annan forklaring an att det har varit fraga om tillfallig tankloshet i en
pressad situation sdsom hon sjélv berittat. Det har rort sig om en enstaka

hindelse.

22,  Till detta ska laggas att K.W. har en lang och vl vitsordad
verksamhet som forsvarsadvokat och aldrig tidigare haft nagra disciplinira
klagomaél. Hon har inte pa ndgot sétt forsokt forringa overtradelsens allvar.
En uteslutning ur advokatsamfundet skulle ocksa drabba henne personligen

pa ett mycket ingripande sétt.

23.  Vid den slutliga helhetsbeddmning som ska goras kan darfor den
disciplinéra atgirden i detta fall &nda stanna vid en varning i férening med

hogsta mojliga straffavgift, 250 000 kr.

I avgorandet har deltagit justitierdden Dag Mattsson, Petter Asp,
Stefan Reimer (referent), Johan Danelius och Margareta Brattstrom.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefin Odelid.



