Sida 1 (13)

HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat i Stockholm den 30 januari 2026 OF 5877-24

PARTER

Klagande
Fortifikationsverket
631 89 Eskilstuna

Ombud: Advokat H.A.

Motpart

Branno Bys Samfallighetsférening, 717906-1473
Husviksvégen

430 85 Branno

Ombud: Advokaterna L.G. och J.L.

SAKEN

Avvisning

Bestksadress Oppettider Postadress E-post
Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
08:45-12:00 Box 2066

Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats
08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se

Dok.Id 341886



Dok.1d 341886

Sida 2 (13)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT OF 5877-24

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljééverdomstolen, beslut 2024-06-25 i
mal OF 4341-23

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar Mark- och miljoéverdomstolens beslut i fraga om
avvisning, undanrdjer mark- och miljodomstolens beslut och visar malet

ater till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Hogsta domstolen upphéver Mark- och miljoéverdomstolens beslut i fraga

om réattegangskostnader.

Det ankommer pa mark- och miljédomstolen att i samband med att malet
tas upp prova fragan om ersattning for rattegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen och Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Fortifikationsverket har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen ska
forklara att Branno bys samféllighetsforening har réatt att foretrada
samfalligheten X s:86 i malet och aterforvisa malet till mark- och
miljodomstolen for fortsatt handlaggning. | andra hand yrkas att malet ska

aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Branno bys samfallighetsférening har motsatt sig att Mark- och

miljéoverdomstolens beslut dndras.
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SKAL
Bakgrund

1. Marksamfalligheten X s:86 ligger i Goteborgs sodra skargard.
Samfalligheten omfattar mark som under lang tid anvants av staten for
bland annat militér verksamhet. Marken hor till ett stort antal

del&garfastigheter och forvaltas av Branno bys samféllighetsforening.

2. Fortifikationsverket ansokte hos regeringen om tillstand till
expropriation med &ganderatt av samfalligheten och angav féreningen som

sakdgare i arendet. Under 2021 lamnade regeringen sokt tillstand.

3. Fortifikationsverket ansokte om stdimning mot féreningen i mark-
och miljodomstolen. Efter att domstolen utfardat stamning och kallat pa
okanda sakdagare yttrade sig ett antal deldgare och gjorde gallande att
stdmning borde ha utférdats mot dem och inte mot féreningen. Domstolen

avvisade darefter Fortifikationsverkets talan.

4, Mark- och miljodverdomstolen har faststéllt avvisningsbeslutet.
Domstolen har ansett att det av expropriationslagen (1972:719) foljer dels
att delagarna &r sakdgare i expropriationsmalet, dels att delagarna och

foreningen inte kan vara saké&gare samtidigt.
Fragan i malet

5. Fragan i malet & huvudsakligen om en samfallighetsférening — i ett
expropriationsmal rérande mark som forvaltas av foreningen — kan vara

sakdgare samtidigt med del&garna.
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Marksamfalligheter och deras forvaltning

0. Mark som hor till flera fastigheter gemensamt (marksamfallighet)
forvaltas enligt lagen (1973:1150) om férvaltning av samfélligheter (se 1 §
forsta stycket). Den kan forvaltas direkt av dgarna till delagarfastigheterna

eller av en samfallighetsforening (se 4 och 18 88).

7. En samfallighetsforening bildas genom att delégarna, som ocksa &r
féreningens medlemmar, antar stadgar och utser en styrelse (se 20 8).

Foreningen blir en juridisk person efter registrering (se 27 8).

8. Foreningen har en forhallandevis vidstrackt behorighet inom ramen
for vad som kan anses vara forvaltning (jfr t.ex. 51 § samféllighetslagen
betraffande Gverlatelse, upplatelse och ansékan om inteckning avseende fast
egendom). Behdrighet i vissa fragor kan ocksa félja av annan lag.
Fastighetsbildningslagen (1970:988) innehaller salunda vissa
behdrighetsregler (se t.ex. 4 kap. 11 8 och 5 kap. 3, 17 och 18 88). En viss
behorighet har ocksa ansetts folja av anlaggningslagen (1973:1149) vid
lantmateriforrattning rérande forhallandet mellan foreningen och en tredje
man, vars rattighetsansprak innebar ett ingrepp i den anlaggning som
foreningen forvaltar (jfr ”Sar6 anldggningssamfillighet” NJA 2008 s. 765).
Fragor om &ndring av medlemmarnas inbordes rattigheter och skyldigheter
faller dock utanfor vad som kan anses vara forvaltning savida det inte finns
lagstod for annat (jfr ”Spersboda vattensamfallighet” NJA 1983 s. 188).

Expropriationstillstand och expropriationsmal

9. En fastighet kan bli foremal for expropriation enligt
expropriationslagen, bland annat sa att &ganderatten till fastigheten dvergar
till den exproprierande. Det galler &ven mark som ingar i en samfallighet
(se prop. 1972:109 s. 263).
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10.  Mojligheten till expropriation innebdr en inskrankning av
egendomsskyddet (jfr 2 kap. 15 § regeringsformen). Expropriation
forutsatter att atgarden tillgodoser ett angelaget allmént intresse, att den ar
proportionerlig och att en adekvat ersattning utgar pa grunder som bestams i

lag.

11.  Fragan om det finns forutsattningar for expropriation prévas som
utgangspunkt av regeringen inom ramen for en tillstandsansokan. | ansokan
ska bland annat samtliga for sokanden kanda sakagare anges. (Se 3 kap. 1

och 2 88 expropriationslagen.)

12.  Om ett tillstand till expropriation ges, har tillstandssokanden eller
den som fatt ett expropriationstillstand att inom viss tid folja upp med en

talan i ett expropriationsmal. Regler om sadana mal finns i 5 kap.

13.  Ett expropriationsmal inleds i regel genom att tillstandssokanden
eller den som fatt ett expropriationstillstand vacker talan i en mark- och
miljédomstol med angivande i stimningsanstkan av bland annat samtliga

for sbkanden kénda sakagare (se 2 och 5 88).

14, Om det &r den exproprierande som ansokt om stdmning ska
domstolen — om talan inte avvisas — utfarda stamning pa fastighetsagaren
och dvriga kénda sakagare och utfarda kallelse pa okanda sakéagare (se 6 8).
Blir en sakdgare kand sedan stdimning har utfardats kan stdmning utfardas
aven mot henne eller honom dven om ingen av parterna lamnat nagon

uppgift om sakégaren (se 8 §, jfr a. prop. s. 294).

15.  Ett expropriationsmal handlar i huvudsak om vilken ersattning som
ska betalas. Det kan forutom loseskilling eller intrangsersattning aven vara
fraga om ersattning for annan skada. Regler om expropriationsersattning

finns i 4 kap.
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16.  Parterna kan komma 6verens om expropriationsersattningen i den
man det inte finns en inteckning eller inteckningsansdkan i fastigheten (jfr
5 kap. 25 § tredje stycket).

17.  Som utgangspunkt géller att ersattningen ska bestammas sarskilt for
varje sakégare (se 5 kap. 23 § forsta stycket). Men om expropriationen
avser samtliga deldgares andel i en samféllighet (eller en del av den) och
finns for samfalligheten kand styrelse eller forvaltare med rétt att ta emot
medel som harror fran samfalligheten, kan domstolen bestimma en
gemensam ersattning for delagarna savida det inte finns nagon inteckning

eller inteckningsansokan (se 23 § andra stycket).
Sakéagare vid expropriation av en marksamfallighet

18.  Begreppet sakagare forekommer i manga lagar pa det mark- och
miljorattsliga omradet, men det definieras i regel inte. Expropriationslagen
saknar salunda en definition av sakégarbegreppet. Det klargors dock att
fordringshavare med sakerhet i den exproprierade fastigheten inte ar
sakagare (se 1 kap. 5 § andra stycket). Vidare framgar av forarbetena att det
inte funnits ndgon avsikt att generellt utesluta rattséagare bara for att de inte
kan gora ansprak pa ersattning, dven om det skulle kunna vara en fordel

fran handlaggningssynpunkt (se a. prop. s. 187).

19.  Inom ramen fOr expropriationslagen fungerar sakdgarbegreppet
darfor som ett allméant uttryck for att ndgon pa ett mer konkret sétt blir
berord av ett beslut under forfarandet, till exempel pa sa sétt att beslutet
angar nigons rattsstéllning (jfr ”Lastageplatserna pa Skaftolandet”

NJA 2023 s. 104 p. 6-8).

20.  Det star klart att medlemmarna i en marksamfallighetsforening, vilka
alla ager fastigheter som har del i samfalligheten, berors konkret nar fraga

om tillstand till expropriation av samfalligheten vacks, och att var och en av
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dem har ett intresse att bevaka i ett efterfoljande expropriationsmal om
I6seskilling eller intrangserséttning och, i forekommande fall, ersattning for
annan skada. Expropriationslagen ger inte heller nagot stod for att utesluta
dem ur sakagarkretsen. Delagarna i en marksamfallighet bor alltsa inga i

sakagarkretsen i ett expropriationsférfarande.

21.  Det star vidare klart att en expropriation ocksa ror forhallandet
mellan féreningen och den exproprierande, vars rattighetsansprak innebéar
ett fundamentalt ingrepp i den samféallighet som féreningen forvaltar pa sa
satt att den samfallda marken Gvergar i den exproprierandes &go och
samfalligheten upphor. Liksom i fraga om deldgarna saknas stod i

expropriationslagen for att utesluta féreningen ur sakagarkretsen.

22.  Det kan inte heller anses finnas nagot hinder mot att lata delagarna
och foreningen vara sakégare samtidigt. Féreningen — som inte ar
markégare och saknar ansprak pa egen ersattning i den egenskapen — ska
fullt ut tillgodose medlemmarnas gemensamma bésta, medan varje
medlems enskilda intressen ska beaktas endast i skalig omfattning (se 19 §

forsta stycket samfallighetslagen).

23.  Medlemsgemensamma intressen kan aktualiseras framst i &renden
rorande expropriationstillstand dar de allméanna férutséttningarna for
expropriation prévas mot bakgrund av den utredning som s6kanden och
sakédgarna lagger fram. Det framstar som en fordel att utredning som ér till
gemensam nytta for medlemmarna tas fram via féreningen. En
tillstandsansokan kan ocksa foregas av en forhandling med foreningen

om kop eller nyttjanderétt till den samfallda marken. Foreningens
overvaganden vid en sadan forhandling, som maste anses ligga inom dess
forvaltning, kan tankas inverka vid tillstandsprovningen, framfor allt nar det
galler proportionaliteten av en expropriation. Overvagandena bor d ocksa

kunna presenteras i tillstdndsarendet, vilket lampligen sker av foreningen.
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24.  Medlemsgemensamma intressen kan ocksa uppkomma i ett
efterféljande mal om expropriationsersattning, exempelvis nar det finns
ett intresse av att ersattning utbetalas till féreningen gemensamt for
del&garnas rékning. Skélen for det utvecklas lampligen av foreningen i

expropriationsmalet.

25.  Det kan visserligen hévdas att det skulle vara praktiskt att, i linje med
vad som exempelvis géller enligt fastighetsbildningslagen, betrakta endast
samfallighetsforeningen, och inte &ven deldgarna, som sakagare nar det ar
fraga om expropriation av hela samfalligheten. Med ett sadant synsétt skulle
foéreningen vara den form som delégarna upptrader i, och inom ramen for
vilken deras intressen tillgodoses, nar en foreningsforvaltad samféllighet
exproprieras. Det inger dock betankligheter ur ett egendomsskyddsperspektiv
att utan det uttryckliga lagstdd som finns i fastighetsbildningslagen anse att

foreningen pa detta satt trader i stallet for delagarna.

26.  En marksamfallighet bor alltsa som huvudregel inga i sakagarkretsen

vid sidan om deldgarna i expropriationsarenden.

27.  Det sagda utesluter inte att i vissa fall enbart de deldgande
medlemmarna i féreningen, och alltsa inte aven foreningen, ar sakéagare. Sa
kan det till exempel vara nar det ar fraga om en expropriation av endast en

andel i samfalligheten (jfr p. 8).
Beddmningen i detta fall
28. I malet ar fraga om expropriation av hela samfalligheten X s:86.

29.  Samfallighetsforeningen ar da att anse som sakégare i malet.
Fortifikationsverkets talan borde dérfor inte ha avvisats. Domstolen borde

ha fortsatt handldggningen och hanterat dven deldgarna som sakégare.
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30.  Awvisningsbeslutet ska alltsa undanrtjas och malet visas ater till

mark- och miljédomstolen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Béacklund (skiljaktig),
Petter Asp (skiljaktig), Eric M. Runesson (referent), Margareta Brattstrom
och Erik Sjéman.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Axel Johnsson.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Agneta Backlund och Petter Asp ar skiljaktiga och anser att

del&garna i en samfallighet, men inte samfallighetsféreningen, ar sakégare i
ett mal om expropriation avseende den samfallda marken. Malet bor
aterforvisas med den utgangspunkten. De anser att skélen ska ges foljande

lydelse.

Sakagare i mal om expropriation av en samféllighet

Begreppet sakagare férekommer i manga lagar pa det mark- och
miljorattsliga omradet. Sakéagare ar allmant uttryckt den som saken angar. |
detta ligger att en person pa nagot satt ska vara berord av beslutet,
exempelvis pa sa satt att beslutet ror ett intresse som ar erkant av

rattsordningen och som personen representerar.

Det star klart att delagarna i en marksamfallighet, vilka alla ager fastigheter
som har del i samfalligheten, ar bertrda vid en expropriation av den
samfallda marken. VVar och en av dem har en rétt att bevaka i ett

expropriationsmal och de &r alltsa sakagare i ett sadant mal.

Om samfalligheten forvaltas av en forening aktualiseras da fragan om éven
foéreningen har stéllning som sakégare, tillsammans med eller i stéllet for

del&garna.

En samféllighetsforening &r en juridisk person som — i stéllet for deldagarna
— representerar samfalligheten. Deldgarna ar foreningens medlemmar och
utser foreningens styrelse. Nar féreningen inom ramen for sin behorighet
foretrader samfalligheten traffar den alltsa 6verenskommelser som ar
bindande for del4dgarna. Det sagda galler dven nar foreningen upptréader som

part i en domstolsprocess.
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| fastighetsbildningsarenden synes utgangspunkten vara att antingen
foreningen eller delégarna har rétt att upptrada som sakdgare och fora talan
vid fastighetsbildningsforrattning som rér samfélld mark (se 4 kap. 11 §
fastighetsbildningslagen, 1970:988, och prop. 1988/89:77 s. 83). Det sagda
talar for att samma ordning bor galla i expropriationsmal, en ordning som

ocksa ligger vél i linje med allméanna associationsrattsliga principer.

Talan i domstol i expropriationsmal géller som huvudregel bestimmande av
expropriationsersattning. Enligt 5 kap. 23 8§ expropriationslagen (1972:719)
ska ersattning bestammas sarskilt for varje sakdgare. Avser expropriation
samtliga deldgares andel i samfallighet och finns for samfalligheten kand
styrelse eller forvaltare med réatt att uppbéara medel som harror fran
samfalligheten, kan domstolen dock bestdmma gemensam erséttning for
deldgarna. Utformningen av paragrafen talar for att deldgarna, inte

foreningen, ska ses som sakéagare i expropriationsmal.

En ordning dar saval foreningen som delégarna ar sakagare avseende den
samfallda marken riskerar ocksa att leda till praktiska problem.
Expropriationsmal ar dispositiva pa det satt att parterna ar fria att komma
Overens om expropriationsersattning i den man fastigheten inte ar besvérad
av beviljad eller sokt inteckning. Det vacker bland annat fragan om saval
foreningen som deldgarna kan traffa 6verenskommelser i fragan om

ersattningen.

Det kan ocksa séttas i fraga om det kan anses vara en forvaltningsatgard att
foretrada samfalligheten i ett expropriationsmal (se 18 § lagen, 1973:1150,
om forvaltning av samfalligheter). Genom att expropriationsmalet avgors
slutligt och erséttningen som bestamts i malet betalats ar expropriationen
fullbordad och den exproprierande har rétt att tilltrada egendomen.

Aganderatten till marken tillkommer darefter inte delagarna. Att foreningen
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inte langre har nagon funktion ar en foljd av att delagarnas ratt upphor att
galla. Det innebér att det ar en fraga av sa grundlaggande betydelse for
deldgarfastigheterna att den bor hanteras av dem och inte en
forvaltningsatgard som bor skotas av foreningen. Det finns inte heller nagot

intresse som foretrads av foreningen som inte harror fran deléagarna.

Slutsatsen ar att det ar delagarna — inte féreningen — som &r sakagare i mal

om expropriation av samfélld mark.

Det nu sagda utesluter i och for sig inte att féreningen kan vara sakégare i
ett sadant mal, men det forutsatter att féreningen da har ett sddant eget, av
rattsordningen skyddat, intresse som gor att féreningen berors av beslutet
om expropriation. Sa kan exempelvis vara fallet om foreningen, for sina
angeldgenheter, har avtalat om hyra av en lokal som ar belagen pa

samfalligheten.
Beddmningen i detta fall

Samfallighetsféreningen ar alltsa inte att anse som sakégare i malet utan det
ar delégarna i samfalligheten som &r sakdgare. Mark- och miljodomstolen

borde darfor inte ha utfardat stimning mot foreningen.

Aven om en domstol inte ska utféra ndgon utforlig undersokning om vilka
som &r sakagare ar det enligt forarbetena sjélvklart att en sakégare som
domstolen sjalvmant far eller har kannedom om ska stammas eller kallas (se
prop. 1972:109 s. 294). Om den exproprierande i stdmningsansfkan som
sakdgare felaktigt angett nagon bor domstolen i manga fall dessutom kunna
uppmarksamma den exproprierande pa detta sa att stamningsansokan kan

justeras.
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Mark- och miljddomstolen borde darfér ha uppmarksammat att delédgarna
skulle anges som sakdgare. Mark- och miljédverdomstolens beslut ska
darfor undanrojas och malet ska aterforvisas till mark- och miljodomstolen

for fortsatt handlaggning.



