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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat i Stockholm den 18 december 2025 OM 2337-24

PARTER

Klagande

Vattenfall VVattenkraft AB, 556810-1520
c/o Vattenfall AB

971 77 Lulea

Ombud: Advokat M.W.

Motparter
1. Arjeplogs kommun

2. Lycksele kommun
3. Sorsele kommun
4. Vindelns kommun

5. Vannas kommun

Ombud for 1-5: Advokat C.G.

Dok.ld 340654

Bestksadress Oppettider Postadress E-post

Riddarhustorget 8 mandag-fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
08:45-12:00 Box 2066

Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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6. Kammarkollegiet
Box 2218
103 15 Stockholm

For évriga motparter, se Partshilaga

SAKEN

Avvisande av Overklagande m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratt, Mark- och miljodverdomstolens beslut 2024-02-27 i
mal OM 7938-23

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer Mark- och miljédverdomstolens beslut och

visar malet ater till Mark- och miljééverdomstolen for fortsatt behandling.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Vattenfall Vattenkraft AB har yrkat att Hogsta domstolen ska aterforvisa

malet till Mark- och miljooverdomstolen for prévning i sak.
SKAL
Bakgrund

1. Mark- och miljodomstolen vid Umea tingsratt handlagger ett mal
rorande verksamhet som bedrivs av Vattenfall VVattenkraft AB vid ett
vattenkraftverk utanfor Umed. | en deldom fran 2008 stadfaste domstolen

ett forlikningsavtal mellan a ena sidan Vattenfall och Umea kommun och a
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andra sidan Kammarkollegiet, Vannas, Vindelns, Lycksele, Sorsele och
Arjeplogs kommuner (Vindeldlvskommunerna) samt enskilda
fiskerattsagare. Enligt avtalet har part mojlighet att under vissa angivna

forutsattningar hanskjuta fragor till domstolen for prévning.

2. Kammarkollegiet, Vindeldlvskommunerna och fiskeréttsdgarna
hanskot en viss fraga till mark- och miljédomstolen for prévning och
framstallde anslutande yrkanden. Vattenfall invande att fragan inte fick
hanskjutas enligt forlikningsavtalet och begarde att yrkandena skulle

avvisas.

3. Mark- och miljodomstolen avslog Vattenfalls avvisningsyrkande,
utom savitt avsag en enskild sakdgare. | beslutet angavs att 6verklagande
skulle ske inom tre veckor fran beslutets datum, dvs. senast den 7 juni 2023.
Den 6 juni fick mark- och miljédomstolen in ett 6verklagande fran
Vattenfall. Pa dagboksbladet antecknades att 6verklagandet inkommit i ratt

tid. Overklagandet dverlamnades till Mark- och miljééverdomstolen.

4. Mark- och miljééverdomstolen har avvisat Vattenfalls dverklagande
med hanvisning till att det Overklagade beslutet utgjorde ett beslut under
rattegangen som, i avsaknad av beslut fran tingsratten som tillat sarskilt
Overklagande, endast fick dverklagas i samband med dom eller slutligt
beslut i malet.

Fragan i malet

5. Fragan ar om det har funnits forutsattningar fér Mark- och
miljodverdomstolen att avvisa Vattenfalls 6verklagande nér mark- och

miljodomstolen inte bestdmt om beslutet fick Overklagas sarskilt.
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Ogillande av invandning om rattegangshinder

6. Har ratten i ett beslut under rattegangen ogillat en invandning om
rattegangshinder, ska den part som vill 6verklaga beslutet forst anmala
missnoje. Sadan anmalan ska goras genast om beslutet har meddelats vid ett
sammantrade och annars inom en vecka fran den dag da parten fick del av
beslutet. Forsummar parten detta, finns det inte langre nagon rétt att
overklaga beslutet. Om missnoje har anmalts ska ratten med héansyn till
omstandigheterna bestimma om beslutet ska fa 6verklagas sarskilt eller
endast i samband med att dom eller slutligt beslut 6verklagas. Nér beslutet
ska fa 6verklagas sarskilt, ska malet som huvudregel vila till dess

overklagandet har provats. (Se 49 kap. 4 och 11 88 rattegangsbalken.)

7. Att ratten i varje enskilt fall ska bestimma om sérskild talan ska fa
foras syftar till att astadkomma en effektiv handlaggning. Som exempel pa
nar det kan finnas skal att tillata ett sarskilt 6verklagande anges i
forarbetena att invandningsfragan ar tveksam eller att det annars finns
sarskild anledning att fragan provas av hogre ratt, exempelvis om det fran
processuell synpunkt ar till fordel att fragan slutligt avgors innan
underratten handlagger malet i 6vrigt (se NJA 11 1943 s. 613 f.).

8. Det &r den instans som har meddelat det aktuella beslutet under
rattegangen, och som handlagger malet, som ska bedoma vad som utifran
omstandigheterna ar lampligt i fraga om 6verklagande och som alltsa ska
bestdmma om beslutet far 6verklagas sarskilt. Detta ar en uppgift av sadan
betydelse for malet och dess handlaggning att den — till skillnad fran
rattidsprovningen — inte heller kan delegeras (se 16 8§ andra stycket 14

forordningen, 1996:381, med tingsréattsinstruktion).

9. Visserligen ar rattegangsbalkens utgangspunkt att ett beslut under
rattegangen inte far 6verklagas sarskilt. Enligt 49 kap. 3 § far ett sadant

beslut 6verklagas endast i samband med O6verklagande av dom eller slutligt



Dok.ld 340654

Sida 5 (6)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT OM 2337-24

beslut, om inte annat &r foreskrivet. |1 49 kap. 5 8 anges en rad beslut som ar
undantagna fran huvudregeln i 49 kap. 3 § och som alltid far dverklagas
sarskilt. Bestammelserna i 49 kap. 4 § utgdr daremot en reglering som star
pa egna ben och som forutsatter att ratten i det enskilda fallet, med
beaktande av omstandigheterna, tar stallning till mojligheten att dverklaga

sarskilt.

10.  Det forhdllandet att det inte har fattats nagot beslut enligt 49 kap. 4 §
som tillater sarskilt 6verklagande kan darmed inte foranleda slutsatsen att
det aktuella beslutet under rattegangen inte far éverklagas sarskilt. Om en
underinstans inte har bestamt om beslutet far 6verklagas sarskilt, saknas ett
beslut som enligt rattegangsbalken maste fattas. Detta utgor en brist som
principiellt sett inte bor avhjélpas av dverinstansen. Nar en sadan situation
uppstar far det darfor anses ankomma pa dverinstansen att vidta de atgarder
som behdvs for att underinstansen ska kunna komplettera med det saknade

beslutet och bestamma om 6éverklagande far ske sarskilt.
Beddémningen i detta fall

11.  Genom det overklagade beslutet har mark- och miljddomstolen
ogillat Vattenfalls invandning om rattegangshinder. Det har varit fraga om
ett beslut under rattegangen som borde ha innehallit en upplysning om
kravet pa missnéjesanmalan. Sedan dverklagandet éverlamnats till Mark-
och miljéoverdomstolen kan emellertid fragorna om Vattenfall ratteligen
anmalt missnoje och Overklagat beslutet i ratt tid inte tas upp till prévning
(jfr NJA 11 1943 s. 628 och NJA 1984 s. 875).

12.  Mark- och miljédomstolen har dock, trots vad som anges i

49 kap. 4 § rattegangsbalken, inte bestamt om beslutet far dverklagas
sérskilt. Eftersom det saknas ett beslut i detta avseende borde Mark- och
miljoéverdomstolen, innan domstolen tog stéllning till fragan om avvisning

av Vattenfalls dverklagande, ha vidtagit atgarder for att ge Mark- och
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miljodomstolen mojlighet att komplettera med ett sadant beslut. Mark- och
miljoéverdomstolens avvisningsbeslut bor darmed undanréjas och malet

visas ater dit for erforderlig behandling.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Dag Mattsson (referent),
Stefan Reimer, Cecilia Renfors och Johan Danelius.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Rebecca Haenflein.
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Telefon

Dok.ld 340655

Besoksadress Oppettider
Riddarhustorget 8 méndag-fredag

08:45-12:00

08-561 666 00 13:15-15:00

Postadress
Hogsta domstolen
Box 2066

103 12 Stockholm

E-post
hogsta.domstolen@dom.se

Webbplats
www.hogstadomstolen.se
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32.
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J.D.

M.D.

Dddsboet efter F.L.

Dddsboet efter K.J.

Ddodsboet efter M.J.

Dddsboet efter O.G.
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L.E.

C.F.
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34.P.G.

35. T.H.

36. D.H.

37. S.H.

38. E.I.

39. L.

40. B.J.

41. G.J.

42.L.J

43. T.J.

44.SJ.

45. K.J.

46. M.J.

47.B.L.

48. M.L.
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49.

50.

51.

52.

53. 1.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Bo.L.

J.L.

Jo.L.

E.L.

L.L.

B.M.

K.M.

Ka.M.

B.N.

Bi.N.

H.N.

K.N.

P.N.

R.N.

Sida 4 (6)

OM 2337-24



Dok.1d 340655

Sida 5 (6)

HOGSTA DOMSTOLEN BILAGA OM 2337-24

64. S.N.

65. C.N.

66. HA.N.

67. H.O.

68. A.O.

69. S.O.

70. B.P.

71. AR.

72.G.S.

73.S.S.

74.E.S.

75.P.S.

76. A.S.

77.J.S.

78.1.S.
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79.R.S.

80. B.S.

81. Vindelgransele samféllighetsforening

82. L.V.

83. T.V.

84. L.A.

Ombud for 7-84: Advokat N.R.
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