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Motpart
S.W.

Foretradd av aklagaren

SAKEN
Misshandel

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2025-01-22 i mal B 16736-24

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom endast pa det sattet att pafoljden
bestams till ungdomsvard med foreskrift for V.B. att folja det

ungdomskontrakt som framgar av bilaga 1.

1.V. ska fa erséttning av allméanna medel for forsvaret av V.B. i Hogsta
domstolen med 10 904 kr. Av beloppet avser 8 723 kr arbete och 2 180 kr

75 ore mervéardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

V.B. har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet om misshandel av
S.W. liksom hans skadestandstalan eller i andra hand mildra paféljden och

sitta ned skadestandet.

C.B. har yrkat att Hogsta domstolen ska befria henne fran skadestands-

skyldighet eller i vart fall jamka skadestandet.
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Riksaklagaren och S.W. har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Socialnamnden har inkommit med ett kompletterande yttrande dar det
framgar att V.B. inte langre ar lamplig for att utféra ungdomstjanst. Det
beddms att han har ett sarskilt vardbehov och att en insats i form av

ungdomsbehandling behovs.
DOMSKAL
Bakgrund

1. V.B. atalades bland annat for misshandel av sin larare, S.W., enligt

féljande garningsbeskrivning.

V.B. har utdelat upprepade knytndvsslag mot S.W.s huvud och 6verkropp.
Det hande den 11 mars 2024 pa Snitz gymnasium, Hagagatan, Stockholms
stad. S.W. orsakades smérta.

V.B. begick garningen med uppsat.

2. Vid handelsen var V.B. 15 ar gammal och gick pa en gymnasieskola
som véander sig till elever som har neuropsykiatriska diagnoser. Han har

flera sadana diagnoser.

3. Tingsratten domde V.B. enligt atalet. Straffvardet bedémdes
motsvara fangelse i tva manader. Pafoljden for den samlade brottsligheten —
som ocksa innefattade ett fall av ringa misshandel av en annan malsagande
— bestamdes till 35 timmars ungdomstjanst. Tingsratten ansag inte att det
funnits nagra formildrande omstandigheter, men beaktade vid
straffmétningen V.B.s alder. Han domdes aven att betala ersattning med

10 000 kr till S.W. for krankning. Beloppet skulle utges solidariskt med

C.B., som ar V.B.s vardnadshavare.
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4, | hovrétten aberopade V.B. en utredning som skolan latit genomfora
déar beddmningen gjorts att S.W. i samband med handelsen utsatt V.B. for
krankande behandling enligt skollagen (2010:800). Hovrétten har, dven
med beaktande av att \VV.B. har olika diagnoser som kan paverka hans

formaga att kontrollera sitt handlande, faststallt tingsrattens dom.
Fragorna i Hogsta domstolen

5. Fragorna ar framst om det har funnits formildrande omstandigheter
som bor inverka pa garningens straffvarde enligt 29 kap. 3 § brottsbalken och
om det har forelegat omstandigheter som kan paverka ett skadestandsansvar

enligt 2 kap. 4 § skadestandslagen.
Utgangspunkter vid en straffvardebedémning

6. Brottets eller i forekommande fall den samlade brottslighetens
straffvarde ska vara utgangspunkt for pafoljdsbestamningen, och vid
straffvardebeddmningen ska beaktas den skada, krankning eller fara som
gérningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta
samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sérskilt beaktas
om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv, halsa eller

trygghet till person (29 kap. 1 § brottsbalken).

7. Harutover ska forsvarande omstandigheter beaktas (se 2 §, jfr aven

2 a 8) liksom de omstandigheter som kan verka i formildrande riktning (se
3 8). | samband med en Gversyn av regleringen 2010 vidgades
tillampningsomradet fér de forsvarande och férmildrande omstandigheterna
I syfte att 6ka spannvidden vid straffvardebeddomningen. | 3 § dandrades eller
stroks vissa forstarkningsord som tidigare anvisat en mer restriktiv hallning.
(Se prop. 2009/10:147.)
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8. | 29 kap. 3 8 forsta stycket anges vissa formildrande omsténdigheter.
Salunda ska beaktas om garningen foranletts av nagon annans uppenbart
krankande beteende (punkt 1), om den tilltalade till foljd av en psykisk
storning haft nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande (punkt 2) och
om handlandet statt i samband med den tilltalades bristande utveckling,

erfarenhet eller omdomesformaga (punkt 3).

9. Upprakningen av formildrande omsténdigheter i paragrafen &r
exemplifierande; &ven andra faktorer an de som uttryckligen ndmns kan
alltsa beaktas. Formildrande omstandigheter ska htra samman med
garningen. Inverkan vid straffvardebedémningen &r beroende av
omstandighetens styrka vilken bland annat paverkas av sambandet mellan
omstandigheten och garningen. Ju tydligare det ar att omstandigheten kan

kopplas till den tilltalades handlande desto stérre bor dess inverkan bli.
Sarskilt om betydelsen av annans uppenbart krankande beteende

10.  Nar garningen har ett samband med nagon annans — typiskt sett
malsagandens — uppenbart krankande beteende &r det fraga om att bedoma
hur en utifran kommande omstandighet, en provokation, kan ha inverkat pa

den tilltalades handlande.

11.  Beddmningen av om det har forelegat en sadan situation som avses i
punkten ska ske utifran vad som typiskt sett utgor ett klart krankande
beteende i ett sddant sammanhang som det varit fraga om i det enskilda
fallet. Vid beddmningen ska ett objektivt betraktelsesatt anlaggas. | ljuset
av den andres beteende bor det for en utomstaende betraktare framsta som
forstaeligt, atminstone till nagon del, att en person i den tilltalades situation
har reagerat pa det sétt som skett. De inblandades bakgrund och relation till
varandra kan da ha betydelse. (Se prop. 2009/10:147 s. 44, jfr aven

prop. 1987/88:120 s. 85.)
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12.  Den tilltalades reaktion mot vad han eller hon subjektivt uppfattar
som en provokation — men som objektivt sett &nda inte &r att betrakta som
en sadan — kan emellertid framsta som mindre straffvard om den
sammanvags med omstandigheter som kan inverka enligt 29 kap. 3 § forsta

stycket 2 eller 3, eller beror av den tilltalades ungdom (jfr 7 8).

Sarskilt om betydelsen av en tilltalads nedsatta férmaga att kontrollera
sitt handlande

13.  Enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 2 andra ledet ska det beaktas som en
formildrande omsténdighet att den tilltalade till foljd av en psykisk storning,
sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak haft nedsatt formaga att

kontrollera sitt handlande.

14.  Begreppet psyKkisk storning ar avsett att innefatta sadana psykiska
utvecklingsstérningar och andra intellektuella funktionsnedséttningar som
avsags i den numera upphévda 1 § andra stycket i lagen (1985:568) om
sérskilda omsorger om psykiskt utvecklingsstérda m.fl. (se prop. 1990/91:58
s. 530). Som framgar av lagtexten i 29 kap. 3 § brottsbalken blir emellertid
den ndrmare avgransningen av begreppet inte avgorande for punktens

tillampning.

15.  Det ligger i linje med saval lagtexten som syftet bakom regleringen i
29 kap. 3 § att hansyn kan tas till forekomsten av en neuropsykiatrisk
funktionsnedsattning — aven om den inte kan anses vara en sadan
funktionsnedsattning som primart avsetts med begreppet psykisk stérning —
i den man den inneburit en nedsatt formaga hos den tilltalade att kontrollera
sitt handlande. Det kan fa betydelse for straffvardet sérskilt nar den
tilltalade inte ar ensam om att ha tillskapat en situation som han eller hon

har svart att hantera pa grund av sin funktionsnedséttning.
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16. | sammanhanget bor tilldggas att det finns utrymme att tillampa
bestammelsen i situationer nar en psykisk storning paverkat garningsmannens
beteende pa ett patagligt sétt, aven om det inte omedelbart gar att hanfora
denna paverkan till en bristande formaga att kontrollera sitt handlande (se
”Vildvittra” NJA 2012 s. 247 p. 19).

Skadestandsansvaret

17.  Den som allvarligt kranker ndgon annan genom brott som innefattar
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra ska ersétta den skada som
krankningen innebér (se 2 kap. 3 § skadestandslagen). Detta galler i tillagg
till en skyldighet att utge erséttning for annan skada (se 1 och 2 88).

18.  Skadestandet ska i princip fullt ut motsvara skadan, men beloppet
kan reduceras for den som vallat skada fore 18 ars alder. Ersattning utgar da
i den man det ar skaligt med hansyn till skadevallarens alder och
utveckling, handlingens beskaffenhet, foreliggande ansvarsférsakring och
andra ekonomiska férhallanden samt omstandigheterna i évrigt (se 4 8). |
huvudsak motsvarande galler om skadan vallats under paverkan av en
allvarlig psykisk storning eller annan psykisk stérning som inte ar

sjalvforvallad och tillfallig (se 5 8).

19.  Skadestandsansvaret uppkommer i ett privatrattsligt mellanhavande
mellan skadevallare och skadelidande och syftet ar som utgangspunkt
reparativt. En skélighetsbeddmning avseende skadestandet bor darfor goras
fristdende fran de kriminalpolitiska 6vervaganden som ligger bakom
reglerna om straffvardebedémning och straffmétning i bland annat

29 kap. brottsbalken.

20.  For att inte undergrava huvudregeln om att fullt skadestand ska utga

bor bestammelserna i 2 kap. 4 och 5 88 skadestandslagen tillampas med
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aterhallsamhet (jfr 1-3 a §8). En nedséttning av skadestand kan framst

behova dvervagas nar skadestandsbeloppet for ett barn blir mer betydande.

21.  Det ar alltsa framfor allt de ekonomiska foljderna av
skadestandsansvaret som ska beaktas vid skalighetsbedomningen med
vederborlig hansyn tagen ocksa till den skadelidandes intresse.

En reduktion av skadestandet bor inte komma i fraga om det skulle bli
oskaligt for den skadelidande. (Jfr prop. 1972:5s. 461 f.)

22.  Barns ansvar for bland annat krankningsskador &r inte sallan
solidariskt med en foralder som har vardnaden om barnet (se 3 kap. 5 §).
Foralderns ansvar ar for varje skadehandelse begrénsat till en femtedel av det
prishasbelopp som gallde for det ar nar skadehandelsen intraffade.
Erséttningen kan jamkas om det &r uppenbart oskaligt att foraldern ska bara
ett skadestandsansvar med hansyn till féralderns forhallande till barnet eller
de sarskilda atgarder foraldern har vidtagit for att forhindra att barnet begar
brott (se 6 8). For att fa betydelse bor det kravas att foralderns anstrangningar
for att forhindra barnets brottslighet framstar som forhallandevis stora. (Se
prop. 2009/10:142 s. 37 f. och 48.)

23.  Enforalders solidariska betalningsansvar kan vara en omstandighet
rérande ett ekonomiskt forhallande som nagon gang kan beaktas vid

tillampning av 2 kap. 4 8.
Beddmningen i detta fall
Straffvardebedémningen

24.  Hogsta domstolen delar hovréttens och tingsrattens bedémning i
fraga om skuld och rubricering samt beddmningen att straffvardet for den
nu aktuella garningen — med bortseende fran eventuella formildrande

omstandigheter — motsvarar fangelse i tva manader. Till detta kommer att
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V.B. enligt hovrattens dom har domts dven for ett fall av ringa misshandel.
Den garningen har ett straffvarde som motsvarar ett lindrigt botesstraff och

paverkar inte det samlade straffvardet for brottsligheten.

25.  Det dr utrett att misshandeln foregicks av att V.B. och S.W. hamnade
I en diskussion dar S.W. inledningsvis forsokte dvertyga V.B. om att han
borde folja med till en lektion i datorsalen. Diskussionen och tonléget kom
att trappas upp. V.B. gav uttryck for att han ville bli lamnad i fred. Trots det

fortsatte S.W. diskussionen med honom.

26.  S.W. har inte provocerat V.B. pa nagot sétt som kan ges betydelse
enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 1 brottsbalken. Att S.W., enligt skolans
utredare, bedomts ha krankt V.B. i skollagens mening innebér alltsa inte i sig

att det har férekommit sadant uppenbart krankande beteende som avses i 3 8.

27.  V.B. har flera neuropsykiatriska diagnoser av betydelse for hans
formaga att hantera vissa situationer och han har mot sin vilja rakat i en
sadan situation. Hans nedsatta formaga att kontrollera sitt handlande under
diskussionen bor darfor tillméatas betydelse vid straffvardebeddémningen.
Straffvardet bor med beaktande av det nu sagda anses motsvara fangelse i

en manad. (Jfr p. 15.)
Straffméatningen i 6vrigt

28.  V.B. har anfort att hans skolgang inte fungerade efter handelsen och
att det ska beaktas som ett billighetsskal enligt 29 kap. 5 8 brottsbalken.
Denna omstandighet ar inte av sadan tyngd att den kan inverka. Vid
straffmatningen ska dock hansyn tas till att V.B. var 15 ar vid

garningstillfallet (se 7 8).

29.  Sammantaget ar straffmatningsvardet for de géarningar som V.B. har

gjort sig skyldig till 100 dagsboter.
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Paféljdsval

30.  Socialndmnden har inkommit med ett kompletterande yttrande dar
det framgar att V.B. inte langre ar lamplig for att utféra ungdomstjanst. Han
beddms ha ett sarskilt vardbehov och behdva en insats i form av
ungdomsbehandling. Vardens syfte &r att han ska fa stod i att kontrollera sin
aggressivitet och sina impulser utan att hamna i konflikt. Omfattningen av
varden ska vara i vart fall ett samtal i veckan under sex manader, med
mojlighet till forlangning. V.B. har samtyckt till det foreslagna
ungdomskontraktet om det skulle bedomas att paféljden inte kan stanna vid

ett lagt antal dagsboter.

31. Mot bakgrund av att VV.B. har ett sarskilt vardbehov framstar den
foreslagna varden som den mest lampliga pafoljden. Varden ér tillrackligt
ingripande i forhallande till brottslighetens straffvarde och art. Pafoljden
ska darfor bestammas till ungdomsvard i enlighet med det bifogade

ungdomskontraktet.
V.B.s skadestandsskyldighet

32.  V.B. har anfort att S.W. varit medvallande till skadan varfor

ersattningsskyldigheten ska sattas ner till noll kronor.

33.  V.B. har misshandlat S.W. Utgangspunkten ar darfor att han
allvarligt har krankt S.W. genom ett angrepp pa hans person. S.W. kan inte
anses ha medverkat till den uppkomna situationen pa ett satt som gor att
hans agerande innebar ett medvallande eller medvetet risktagande i

forhallande till den krankning som han har utsatts for.

34. Inte heller finns det skal att med stod av 2 kap. 4 § skadestandslagen
reducera det skadestand som V.B. har att utge (jfr p. 20). | likhet med vad
hovrétten har kommit fram till ska han betala erséttning for krankning med
10 000 kr jdmte ranta till S.W.



Dok.1d 338776

Sida 11 (11)
HOGSTA DOMSTOLEN DOM B 1462-25

C.B.s skadestandsskyldighet

35.  C.B. ér solidariskt ansvarig for ersattningen till S.W. Det har inte
framkommit nagra skal att jamka hennes skadestandsskyldighet enligt

3 kap. 6 § eller 6 kap. 2 § skadestandslagen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Béacklund, Petter Asp,
Eric M. Runesson (referent), Anders Perklev och Margareta Brattstrom.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Lisa Waltersson.



