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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

C.L. har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdanna honom fran ansvar.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom andras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Den 9 augusti 2022 tjanstgjorde C.L. som patrullerande polis i Pitea.
Han genomforde da ett forféljande med motorcykel av en person som
framforde en trimmad moped. Forféljandet dgde rum i centrala Pited pa

gator och gangbanor, 6ver parkeringsplatser samt genom villatradgardar.

2. C.L. atalades for tjanstefel. Enligt garningsbeskrivningen hade han
genom forfoljandet uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning
asidosatt vad som gallt for uppgiften genom att sddana synnerliga skél som
enligt polisens foreskrifter och polislagen kréavs for att fa genomfora ett

forfoljande inte forelegat under nagot skede av farden.

3. Tingsratten ansag att C.L. genom forféljandet av oaktsamhet asidosatt
vad som géllt for uppgiften, men bedémde att gérningen var ringa och
ogillade darfor atalet. Hovratten har andrat tingsrattens dom och domt C.L.
for tjanstefel till dagshoter. Till skillnad fran tingsratten har hovratten inte

ansett att garningen har varit att bedéma som ringa.
Allmant om tjanstefel

4, Enligt 20 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska den som

uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling
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eller underlatenhet asidosatter vad som galler for uppgiften domas for
tjanstefel till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om garningen med hansyn
till gdrningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med
myndighetsutdvningen i 6vrigt eller till andra omstéandigheter &r att anse

som ringa, ska inte domas till ansvar.

5. Bestdmmelsen om tjanstefel innebér att ett faktiskt handlande i en
viss situation ska stédllas mot vad som skulle ha varit ett godtagbart
handlande i situationen. Ansvar forutsatter att det faktiska handlandet
avviker fran det som borde ha iakttagits pa ett sadant satt att tjanstemannen
darigenom har asidosatt vad som galler for uppgiften. Bedémningen av om
ett asidosattande har skett ska goras med utgangspunkt fran sadana regler
bland annat i lag och myndighetsforeskrifter som mer konkret tar sikte pa
hur en uppgift ska utforas. (Jfr prop. 1988/89:113 s. 24 och “’Polishunden”
NJA 2017 s. 491 p. 11 och 12.)

6. | fraga om tjanstefel géller att garningsmannen ska ha haft uppsat till
eller varit oaktsam i forhallande till asidosattandet av vad som galler for
uppgiften. For att oaktsamhet ska foreligga kravs antingen att han eller hon
har insett att det har funnit en risk for att handlandet inte var godtagbart,
eller att det har funnits nagot som han eller hon hade kunnat goéra for att
komma till insikt om att handlandet inte var godtagbart samt att detta var
nagot som han eller hon borde ha gjort. Allmént sett galler att ju mer
ingripande en atgard ar for den enskilde, desto mindre kravs for att
tjanstemannens asidosattande ska anses vara oaktsamt. Detta far sedan
vagas mot omstandigheter som hanfor sig till den berdrde tjanstemannen
personligen, exempelvis vilken kunnighet, utbildning och erfarenhet som
han eller hon har haft. Det kan ocksa ha betydelse om tjanstemannen har
handlat under press. (Jfr ”Polishunden” p. 13 och 14.)
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Ringa garningar

7. Av 20 kap. 1 § forsta stycket foljer alltsa att garningar som ér att
anse som ringa tjanstefel ar straffria. Syftet ar att undanta garningar som
inte ar sa klandervarda att de bor foranleda straffrattsligt ansvar. Vid
beddmningen av om en garning &r ringa ar flera omsténdigheter relevanta,
bland annat den asidosatta handlingsnormens betydelse, vilket matt av
sjalvstandiga befogenheter garningsmannen haft i forhallande till
myndighetsutdvningen, om skada uppstatt till foljd av garningen eller mer
pataglig risk for skada eller olagenhet forelegat, graden av oaktsamhet samt
verksamhetens art. Beddmningen ska ske nyanserat och med beaktande av

samtliga omstandigheter. (Jfr a. prop. s. 24 f. samt ”Polishunden” p. 15.)
En polismans befogenhet att genomfdra forféljande av motorfordon

8. Av 8 8 polislagen (1984:387) foljer att en polisman som verkstaller
en tjansteuppgift ska iaktta vad som foreskrivs i lag eller annan forfattning
och ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till atgardens syfte och
ovriga omstandigheter. Maste tvang tillgripas, ska det ske endast i den form

och den utstrackning som behdvs for att det avsedda resultatet ska uppnas.

9. En polisman far enligt 22 § stoppa ett fordon bland annat om det
finns anledning att anta att nagon som fardas i fordonet har gjort sig skyldig
till brott. Vald far anvandas i den man andra medel ar otillrackliga och det

med hénsyn till omstandigheterna ar forsvarligt (se 10 8 forsta stycket 5).

10.  Polismyndigheten har meddelat foreskrifter och allmanna rad om
vilka hjalpmedel som far anvéndas for att stoppa fordon enligt 10 § forsta
stycket 5 polislagen (se FAP 104-1, Polismyndighetens forfattningssamling
PMFS 2016:10). Foreskrifterna avser inte endast de hjalpmedel som far
anvandas for att stoppa fordon, utan &ven under vilka forutsattningar vissa

uppréaknade atgarder — forfoljande, stangning och prejning — far anvandas.
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11.  Forfoljande definieras som “Korning med ett polisfordon efter ett
flyende fordon i syfte att stoppa den flyendes fortsatta fard eller att ta reda
pa vart den flyende tar vigen” (se 6 § FAP 104-1).

12.  Ett forfoljande av tvahjuliga motorfordon och motorfordon som
saknar skyddande kaross far ske endast om det foreligger synnerliga skal

(9 8 FAP 104-1). Av de allmanna raden till bestammelsen framgar att
synnerliga skél kan foreligga om den flyende flyr efter att ha begatt, eller ar
pa vag att bega, ett grovt brott eller pa annat séatt visat sig sarskilt farlig for
andra manniskors liv eller halsa. Enligt 9 § ska sérskild forsiktighet iakttas
vid ett sadant forfoljande med hansyn till forarens och eventuella

passagerares oskyddade lage.

13.  Avde allmédnna raden foljer att begreppet grovt brott relaterar till den
flyendes farlighet for andra manniskors liv eller halsa. Det &r alltsa inte
tillrackligt att den flyende kan misstinkas ha begatt ett brott som kan
rubriceras som grovt; brottet maste till sin karaktar vara sadant att den

missténkte &r att bedoma som sarskilt farlig.

14.  Att betydande restriktivitet géller i fraga om forféljande av fordon
kan motiveras utifran de forhojda riskerna for personskada som forfoljandet
medfor. Erfarenhetsmassigt leder ett sadant till en hog stressniva hos
foraren av det forféljda fordonet, vilket kan medfora att han eller hon
bortser fran de trafikfaror som en fortsatt fard i hog fart ger upphov till (jfr
JO:s &mbetsberattelse 1990/91 s. 70). Risken for att foraren eller en
eventuell passagerare kommer till skada 6kar ytterligare om de inte &r

omgivna av en skyddande kaross.
Beddmningen i detta fall

15.  Av utredningen framgar att C.L. hade fatt information om att en

moped som hade beskrivits pa visst sétt hade framforts, bland annat utanfor
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polishuset, pa ett ordningsstorande satt. | samband med att han patrullerade
med bil i centrala Pited iakttog han en moped som stamde med

beskrivningen. Foraren lat sig dock inte stoppas och kontrolleras av C.L.

16.  C.L. har uppgett att han missténkte att mopeden var trimmad och att
foraren gjorde sig skyldig till olovlig kdrning som var att rubricera som
grov. For att kunna stoppa foraren atervande han till polishuset och bytte
fordon till motorcykel. Han fick darefter pa nytt syn pa mopeden och
paborjade ett forfoljande som kom att fortsétta under cirka tre minuter.

Forfoljandet dokumenterades med hjalmkamera.

17.  Straffskalan for grov olovlig kérning stracker sig fran boter till
fangelse i hogst sex manader (se 3 § lag, 1951:649, om straff for vissa
trafikbrott). Brottet ar inte av sadan karaktar att ett misstankt fall kan utgora
synnerliga skal for att inleda forfoljelse av ett tvahjuligt motorfordon (se

p. 12 och 13). Inte heller i 6vrigt har sddana skal forelegat. Genom att dnda
inleda och fortsatta forfoljandet har C.L. i sin myndighetsutévning asidosatt

vad som géllde for uppgiften.

18.  C.L. har havdat att han inte kande till den aktuella lydelsen av
polismyndighetens foreskrift, eftersom denna hade férandrats under den tid
som han hade varit borta fran polisyrket. Av utredningen framgar dock att
han har genomgatt utbildning for att bli MC-forare inom polisen. Genom
denna maste han ha fatt klart for sig att sarskilda regler galler for forfoljande
av motorfordon och under alla férhallanden borde han ha forstatt att grov
olovlig korning inte ar ett sadant brott som motiverar ett forfoljande av en
moped. Han har foljaktligen av oaktsamhet asidosatt vad som gallde for

uppgiften.

19.  Vid bedémningen av om garningen &r att beddma som ringa bor
beaktas att den bestammelse som har asidosatts syftar till att minska risken

for personskada och &r av stor betydelse som norm for en korrekt



Dok.1d 335201

Sida 7 (11)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM B 2043-24

myndighetsutdvning. Dokumentationen av forféljandet visar ocksa att detta
innefattade ett antal potentiellt trafikfarliga situationer och att pataglig risk
for en olycka darigenom uppkommit. Mot denna bakgrund kan garningen

inte beddmas som ringa.

20. C.L.ska darmed domas for tjanstefel. Den av hovrétten utddmda

pafoljden framstar som val avvagd.

21.  Hovrattens domslut ska darfor faststallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Béacklund, Petter Asp
(tillagg), Eric M. Runesson, Anders Perklev (referent) och Margareta
Brattstrom.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Norah Lind.
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SARSKILT YTTRANDE

Justitieradet Petter Asp tillagger for egen del foljande.

1. I malet har den tilltalade invant bland annat att han inte kant till den
nya lydelsen av de féreskrifter som galler for férfoljande och havdat att han
befunnit sig i straffrattsvillfarelse (jfr 24 kap. 9 8 brottsbalken).
Invandningen har kort avfardats av saval tingsratten som hovratten. Hogsta

domstolen har inte bedémt invandningen som relevant for ansvarsfragan.

2. | anledning av detta finns skal att nagot berora fragan om
straffrattsvillfarelse i sadana situationer dér det — i nagot avseende — fordras
uppsat eller, i forekommande fall, oaktsamhet inte bara i relation till de
faktiska omsténdigheter som domstolen lagger till grund for bedomningen
att ett visst rekvisit ar uppfyllt, utan ocksa till ’det réttsliga” (den rittsliga

kvalifikationen). Exempel pa sadana fall ar:

— att det vid stold fordras uppsat i forhallande till att det stulna tillhor
annan” (vilket innebar att felaktig tro* om dganderatten blir uppsatsrelevant,
jfrt.ex. NJA 1991 s. 117),

— att det vid olovlig kdrning kravs uppsat i forhallande till att fordonet forts
utan att foraren var beréttigad till det (vilket innebér att felaktig tro om att
det korkort man har ar giltigt 1 Sverige blir uppsatsrelevant, jfr t.ex. ”Det

afghanska korkortet” NJA 2019 s. 721), och

1 Jag talar har for enkelhets skull om felaktig tro, men man far ha med sig att saken kan vara mer
komplicerad &n s, t.ex. i fall dar nagon varken trott eller inte trott ndgot visst (och da fragan om
likgiltighetsuppsat alltsa kan aktualiseras).
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— att det vid tjanstefel kravs uppsat eller oaktsamhet i forhallande till att
garningen innebér ett asidosattande av vad som galler for uppgiften (vilket
innebdr att felaktig tro om vad som géller for uppgiften — t.ex. beroende pa
en missuppfattning om vad bakomliggande normer innebdr — blir relevant

for bedomningen av uppsat respektive oaktsamhet).?

3. Nar det pa detta sétt kravs uppsat eller oaktsamhet i férhallande till
”det rattsliga” i ett visst avseende blir frdgan om straffrittsvillfarelse 1 just

detta avseende irrelevant. Det sagda kan enklast pavisas pa féljande satt.

4. Om endast uppsat ar kriminaliserat, och det pa nyss namnda sétt i
nagon del fordras tackning ocksa av det rattsliga, kommer en felaktig tro i
detta avseende att innebéra att det foreligger uppsatsbrist. Om sa ar fallet
ska den tilltalade frikannas redan pa den grunden; fragan om
straffrattsvillfarelse enligt 24 kap. 9 § aktualiseras da aldrig. Och foreligger
uppsat i nyss namnda avseende kan den tilltalade inte befinna sig i
straffrattsvillfarelse i den delen, i vart fall inte i en uppenbart ursaktlig

sadan.

5. Om saval uppsat som oaktsamhet &r kriminaliserat kommer en
felaktig tro gillande “det rittsliga” pa samma sétt att innebéra att det
foreligger uppsatsbrist, men ansvar kan ju i ett sadant fall aktualiseras om
den felaktiga tron varit oaktsam. Om den felaktiga tron i en sadan situation

inte ar oaktsam ska den tilltalade frikannas pa grund av att det inte

2 Det kan i sammanhanget noteras att det brukar sagas att polisers villfarelser om laga befogenhet
ar ytterligare ett exempel pa nér villfarelser om nagot rattsligt ska behandlas som uppsatsbrist
ocksa i andra fall an nar det ar fraga om tjanstefel (t.ex. om en polisman trott sig ha ratt att
frihetsberdva nagon).
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foreligger vare sig uppsat eller oaktsamhet; fragan om straffrattsvillfarelse

aktualiseras da aldrig i dessa delar.

6. Om det i stallet forhaller sig sa att den felaktiga tron ar oaktsam kan
man visserligen séga att 24 kap. 9 § kommer i spel som ytterligare en
bestammelse som skulle kunna leda till en frikdnnande dom, men da &r det
a andra sidan uteslutet att villfarelsen i den delen skulle kunna anses vara
“uppenbart ursdktlig” i den mening som avses 1 24 kap. 9 §.
Aktsamhetskraven i den paragrafen ar ju betydligt strangare dn de som
tillampas nar det ska bedémas om en garning ar oaktsam (enligt 24 kap. 9 §
kravs inte bara aktsamhet utan pataglig aktsamhet). Om den tilltalade har
bedomts vara oaktsam i forhallande till det rattsliga forhallande som ska
vara tackt med uppsat eller oaktsamhet ar det med andra ord uteslutet att
hens felaktiga tro om detta forhallande skulle kunna vara uppenbart

urséktlig.

7. Till det sagda bor fogas det tilldgget att den tilltalade kan befinna sig
i straffrattsvillfarelse i ngot annat avseende an i de delar dér uppsatet eller
oaktsamheten ska tacka det rattsliga. Exempelvis kan nagon vid stéld
invanda dels att hen inte forstod att saken inte tillhérde hen sjalv, dels att
hen trodde att det relativt obetydliga vardet pa det stulna — vilket hen i och
for sig kande till — innebar att skada i stdldparagrafens mening inte kunde
anses foreligga. Vad géller invdndningen om att hen inte forstod att saken
tillhorde nagon annan kommer 24 kap. 9 § i enlighet med vad som ovan
sagts inte att aktualiseras, men invandningen om skaderekvisitet behover —
forutsatt att det foreligger uppsatstackning i forhallande till att saken har ett
varde — provas mot bestammelsen om straffrattsvillfarelse. Fragan blir da
om villfarelsen gallande skaderekvisitets innebdrd var uppenbart ursaktlig.
Ett annat exempel &r att ndgon vid tjanstefel invander dels att hen inte

forstod att hen genom garningen asidosatte vad som géller for uppgiften,
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dels att hen inte forstod att tjanstefel ar kriminaliserat 6verhuvudtaget. | den
forra delen kommer fragan da att galla huruvida den tilltalade varit
atminstone oaktsam i forhallande till dsidosattandet (och i enlighet med vad
som ovan sagts kommer fragan om straffrattsvillfarelse da inte att
aktualiseras); i den senare delen kommer fragan om straffrattsvillfarelse att
behova provas. (Jfr angéende det sagda dven Vildsvinet” NJA 2016 s. 702
p. 14, dar rattsfallshanvisningarna i slutet far forstas sa att domstolen i de
namnda fallen hanterat fragan pa ett inte helt tillfredsstallande satt,
”Ddodsboets vapen” NJA 2019 s. 1041, p. 31 1 den skiljaktiga meningen
samt Dennis Martinsson, Om straffrattsvillfarelse, Stockholm 2016 s. 403
ff. och Petter Asp, Uppsat, oaktsamhet och ursaktande omstandigheter,
Uppsala 2024 s. 154 ff. och 324 ff.)



