Dok.Id 338119

Sida 1 (10)

HOGSTA DOMSTOLENS

DOM
Mal nr
meddelad i Stockholm den 23 december 2025 B 2499-25
PARTER
Klagande
AR.
Ombud och offentlig forsvarare: Advokat B.H.
Motpart
Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm
SAKEN
Valdsamt motstand
OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2025-03-13 i mal B 5390-24
Bestksadress Oppettider Postadress E-post
Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
08:45-12:00 Box 2066
Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

08-561 666 00

www.hogstadomstolen.se



Dok.1d 338119

Sida 2 (10)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM B 2499-25

DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom pa det séttet att Hogsta domstolen
meddelar pafoljdseftergift och befriar A.R. fran skyldigheten att betala
avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

B.H. ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av A.R. i HOgsta
domstolen med, rétt raknat, 8 921 kr. Av beloppet avser 7 137 kr arbete och

1 784 kr 25 dre mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

A.R. har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet eller i vart fall mildra

pafoljden.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 7.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Under patrullering i ett bostadsomrade i Orebro den 11 maj 2023
fattade nagra polisman misstanke om att A.R., som da var 15 ar, innehade
narkotika. Eftersom han misstanktes for ringa narkotikabrott fattades beslut

om kroppsvisitering och kroppsbesiktning.

2. Atgarderna genomfordes i ett narbeldget trapphus. A.R. godtog att
poliserna undersokte hans klader men nér de begérde att han skulle dra ned
kalsongerna gjorde han motstand. Efter att poliserna hade belagt honom
med handfangsel gick han till slut med pa att dra ned kalsongerna. Ingen

narkotika patraffades vid undersokningen.
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3. A.R. dtalades for valdsamt motstand. Enligt garningsbeskrivningen
hade han satt sig till motvarn genom att sparka med benen, streta med
armarna och krdnga med kroppen for att hindra poliserna nar de skulle

ingripa mot honom.

4, A.R. fornekade garningen. Han menade vidare att garningen under
alla forhallanden var fri fran ansvar, bland annat eftersom poliserna

lagstridigt hade genomfort kroppsbesiktningen i ett trapphus.

5. Tingsratten bifoll atalet och domde A.R. for valdsamt motstand till
30 dagsboter om 50 kr. Domstolen bedomde att det inte hade férekommit
nagra sadana fel vid polisernas myndighetsutovning som kunde medféra

ansvarsfrihet for A.R.

6. Hovrétten har andrat tingsrattens dom endast pa sa satt att paféljden
bestamts till ungdomsvard med foreskrift att folja socialnamndens
ungdomskontrakt. Domstolen har ansett att det inte varit fraga om

uppenbart obefogad myndighetsutdvning som medfor ansvarsfrihet.

7. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt

I att det har forelegat skéalig misstanke om ringa narkotikabrott.
Vad malet galler

8. Malet galler om en kroppsbesiktning har genomforts pa ett felaktigt
satt och vilken betydelse detta i sa fall har nar det géller straffansvaret for

valdsamt motstand.
Straffbestammelser for att skydda det allménnas verksamhet

9. Bestammelser om brott mot allmén verksamhet finns i
17 kap. brottsbhalken. Straffbestammelserna om vald eller hot mot

tjansteman (1 8), angrepp mot tjansteman (2 §) och valdsamt motstand (4 §)
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skyddar intresset av att det allmannas verksamhet ska kunna fortga
obehindrad. Bestimmelserna utgor darfor ett skydd inte bara mot angrepp

pa eller hot mot en enskild person, utan ocksa for allman verksamhet.

10.  Enligt 17 kap. 4 8 brottsbalken ska den som, i annat fall &n som
avses i 1 och 2 88, genom att satta sig till motvarn eller annars med vald
forsoker hindra en tjansteman vid hans eller hennes myndighetsutévning
domas for valdsamt motstand. Straffet ar boter eller fangelse i hogst

sex manader.

11.  Vid tiden for den i malet aktuella garningen hade paragrafen en
nagot annorlunda lydelse. Da forutsattes for straffansvar att nagon hade

99:99
1

forsokt hindra tjinstemannen ”i” hans eller hennes myndighetsutovning.

Andringen saknar betydelse for de fragor som provas i detta mal.

12.  Bestammelsen om valdsamt motstand &r tillamplig pa allt motstand
som sker genom fysisk kraftutveckling. Som exempel kan namnas att nagon
spjarnar emot eller klanger sig fast nar han eller hon ska omhéndertas. (Se
prop. 1948:80 s. 160.)

Tillampningen av bestdmmelsernai 17 kap. vid felaktig

myndighetsutévning

13.  Bestdmmelserna i 17 kap. brottsbalken motsvarar i huvudsak de
bestammelser i 1864 ars strafflag som tillkom genom 1948 ars

strafflagsrevision, och som géllde fore brottsbalkens tillkomst.

14.  Av forarbetena till de sistnamnda bestammelserna framgar foljande.
Straffskyddet for allman verksamhet tillkommer tjanstemén dven for oriktiga
atgarder, savida de inte sa uppenbart overskridit sitt kompetensomrade att de

bor likstallas med enskilda personer som utévar allméan verksamhet utan att
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vara behdriga till det. Men dven om en atgard faller inom tjanstemannens
kompetensomrade kan det undantagsvis anses straffritt att hindra en
tjanstemans rattsstridiga atgard. Anvandande av vald eller hot som innebér
trangande fara som medel mot felaktig myndighetsutévning kan inte anses
tillatet annat an i nagra fa utpréaglade fall som kan jamstéllas med
nddsituationer. (Se SOU 1944:69 s. 172.)

15.  Nar det galler valdsamt motstand anges i férarbetena att det vid
uppenbart obefogad myndighetsutévning finns ett stérre utrymme for att
motstandet ska vara fritt fran ansvar an vad som éar fallet nar det galler

anvandande av vald (se a. SOU s. 176).

16.  Den nu aktuella bestammelsen om valdsamt motstand i 17 kap. 4 §
brottsbalken ar i allt vasentligt oférandrad sedan 1948 ars strafflagsrevision.
De forarbetsuttalanden som foregick denna far darfor alltjamt tjana som
vagledning nér det galler bedémningen av om en garning som rubriceras
som valdsamt motstand ar straffbar nar den har foregatts av felaktig
myndighetsutévning. I linje med vad som anges i forarbetena fordrar
skyddet for det allmannas verksamhet att det maste vara fraga om en
uppenbart obefogad myndighetsutévning for att garningen ska vara fri fran

ansvar.

17.  Utover vad som nu sagts bor garningar som innebér att felaktig
myndighetsutdvning hindras, exempelvis genom valdsamt motstand, i vissa
sérpraglade fall vara ansvarsfria enligt reglerna om nédvarn och nod

(se 24 kap. 1 och 4 88 brottsbalken).

18. Il andra fall &n de som namnts kan felaktigheter som férekommit vid
myndighetsutdvningen — beroende pa felets art och grad — i stallet beaktas

vid val av pafoljd och vid straffmatningen.
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Kroppsvisitation och kroppsbesiktning

19.  Med kroppsvisitation avses en undersokning av klader och annat som
nagon bar pa sig samt av vaskor, paket och andra foremal som nagon har
med sig. Med kroppsbesiktning avses i stallet undersékning av
manniskokroppens yttre och inre samt att prov tas fran manniskokroppen

och undersoks.

20.  Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen &r var och en
gentemot det allménna skyddad mot bland annat patvingat kroppsligt
ingrepp och kroppsvisitation. Kroppsbesiktning utgor ett sadant patvingat
kroppsligt ingrepp som avses i bestdmmelsen. Det kravs enligt 20 8 stod i
lag for att fa genomfora en sadan undersokning. (Jfr dven artikel 8 i Europa-
konventionen om ratten till skydd for privat- och familjeliv och artikel 16 i

Barnkonventionen.)

21.  Av legalitetsprincipen foljer att bestammelser om tvangsmedel ska

tolkas enligt sin ordalydelse. Att sadana bestammelser inskranker det skydd
som foreskrivs i regeringsformen ger sérskild anledning till restriktivitet vid
tolkningen. (Se bl.a. ”Kroppsbesiktning och alder” NJA 2016 s. 1165 p. 5.)

22.  Grundlaggande forutsattningar for kroppsvisitation och
kroppsbesiktning ges i 28 kap. 11 och 12 8§ rattegangsbalken. Enligt de
bestammelserna far den som ar skaligen misstankt for ett brott pa vilket
fangelse kan folja kroppsvisiteras och kroppsbesiktigas, exempelvis for att
soka efter foremal som kan tas i beslag eller forvar, eller for att utrona

omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet.

23. 128 kap. 13 § andra stycket rattegangsbalken — i den lydelse som é&r
aktuell i malet —foreskrivs att en kroppsvisitation eller kroppsbesiktning av

mera vasentlig omfattning ska genomfdras inomhus och i ett avskilt rum.
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24.  Bestammelsen har andrats och numera galler att undersokningsatgarder
inte nodvandigtvis maste genomforas inomhus (se 28 kap. 13 § andra stycket
rattegangsbalken i dess lydelse fr.o.m. den 1 juli 2025). Om atgarden inte
sker inomhus kravs att den sker i ett avskilt utrymme som &r lampligt. Det
ska vara ett utrymme som ar sa rymligt att det erbjuder avskildhet som kan
jamstallas med ett rum och som ar skyddat fran insyn, exempelvis ett lampligt
transportmedel (se prop. 2024/25:37 s. 84). Enligt bestammelsen i sin nya
lydelse galler dock som tidigare att atgarden ska ske i ett avskilt rum om den

genomfors inomhus.

25.  Vid tvangsmedelsanvandning ska saval hansynsprincipen som
proportionalitetsprincipen iakttas. Enligt den forra principen galler att en
forundersokning ska bedrivas sa att inte nagon i onddan orsakas bland annat
olagenhet (se 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken). Vid
verkstallighet av tvangsmedel innebar den att diskretion bor iakttas (jfr

t.ex. JO 2008/09 s. 156). Av proportionalitetsprincipen foljer att tvang far
tillgripas bara om det &r forsvarligt med hansyn till atgardens syfte och
ovriga omstandigheter (se t.ex. 8 8§ forsta stycket polislagen, 1984:387). Nar
atgarden riktas mot ett barn kan sarskilda hansyn behéva tas (jfr artikel 40 i

Barnkonventionen).
Beddmningen i detta fall
Skuldfragan

26.  Eftersom det forelag skalig misstanke om ringa narkotikabrott (se

p. 7) fanns det laglig grund for polisen att genomfdra en kroppsbesiktning.

27.  Genom utredningen i malet &r det styrkt att A.R. forsokte hindra
poliserna vid ingripandet genom att sparka med benen, streta med armarna
och kranga med kroppen. Det var darfor fraga om valdsamt motstand enligt
17 kap. 4 § brottsbalken.
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28.  Fragan ar da om det var fel att genomfora kroppsbesiktningen i
trapphuset och — i sa fall — om den garning som A.R. begatt ska vara fri fran

ansvar.

29.  Eftersom A.R. uppmanades att dra ned sina kalsonger, utan att han gavs
mojlighet att skyla sig, var det fraga om en kroppsbesiktning av mera vasentlig

omfattning.

30.  Nar en kroppsbesiktning av mera vésentlig omfattning genomfors
inomhus uppstalls, enligt bade den nuvarande och den tidigare regleringen,

ett lagkrav pa att den sker i ett avskilt rum.

31.  Som framgatt ska bestammelser om tvangsmedel tolkas enligt sin
ordalydelse och det finns sérskild anledning till restriktivitet vid tolkningen
(se p. 21). Utgangspunkten &r darfor att ett utrymme i ett trapphus inte

uppfyller lagens krav pa ett ”avskilt rum”.

32.  Aven om det inte kan uteslutas att det finns trapphus som genom sin
utformning i nagon del skulle kunna liknas vid ett avskilt rum maste ett
sadant utrymme som regel anses olampligt fran integritetssynpunkt, sarskilt
i de fall d&r den person som undersoks tvingas ta av sig underkladerna.
Denna bedémning forandras inte av att de polisman som genomfor
kroppsbesiktningen — som i foreliggande fall — bevakar port och trappor

med syftet att darigenom skapa avskildhet.

33.  Eftersom trapphuset inte var ett avskilt rum i den mening som avses i
28 kap. 13 § andra stycket rattegangsbalken var det fel att genomfora
kroppsbesiktningen dar. Felet var emellertid inte av en sadan karaktar att
det var fraga om uppenbart obefogad myndighetsutévning. Det har inte
heller forelegat nagon annan sadan situation som gett A.R. ratt att gora

motstand. Han ska darfor domas for garningen.
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Paféljdsfragan

34.  Enfelaktighet i myndighetsutévningen som den nu aktuella bor
beaktas vid val av paféljd och vid straffmatningen. | det aktuella fallet
ligger emellertid brottets straffvarde redan som utgangspunkt pa lagsta
dagsbotsniva och det saknas i princip lindrigare alternativ savitt avser
pafoljden. A.R. har i detta lage gjort géllande att pafljdseftergift bor
meddelas och anfort att det ocksa forekommit sen lagforing och langsam

handl&ggning.

35.  Nar det galler den felaktiga myndighetsutévningen &r det fraga om
en omstandighet som framst far anses avse brottets straffvarde och inte i
forsta hand en sddan omstandighet som avses i 29 kap. 5 och 5 a 88§
brottsbalken. I ndgon man ar den dock aven knuten till garningsmannens
person och hans eller hennes upplevelse av den aktuella situationen. Det bor
mot den bakgrunden inte vara uteslutet att beakta omstandigheten inom
ramen for en bedomning av pafoljdseftergift enligt 29 kap. 6 § brottsbalken
(jfr "Den felaktiga verkstilligheten” NJA 2014 s. 245 p. 16).

36. Den sammanlagda tiden fran det att brottet begicks till domen i
Hogsta domstolen kan inte betraktas som ovanligt lang i den mening som
avses i 29 kap. 5 § forsta stycket 3 brottshalken. Betraffande fragan om
A.R.s rétt till domstolsprovning inom skalig tid har krankts kan konstateras
att det — trots att hans ungdom gav anledning till mer skyndsam
handlaggning an for en vuxen person — dréjde drygt 13 manader fran det att
han delgavs misstanke om brott till beslut om atal. Det &r inte fraga om ett
komplext mal. Drojsmalet bedéms uppga till omkring ett ar och har
inneburit att A.R. inte har fatt sin ratt till domstolsprévning inom skalig tid

tillgodosedd.
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37. Med beaktande av den felaktiga myndighetsutdvningen sammantagen
med drojsmalstiden ar det uppenbart oskaligt att doma A.R. till paféljd. Han
ska darfor meddelas pafoljdseftergift. Vid den bedomningen ska beslutet om

avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond upphdvas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Per Classon (referent),
Malin Bonthron, Stefan Reimer och Johan Danelius.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Henning Eriksson.



