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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM

Mal nr
meddelad i Stockholm den 6 november 2025 B 3114-24

PARTER

Klagande
J.C.

Ombud: Advokat B.G. och juristen S.E.

Motpart
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN
Brott mot forordningen (1994:1297) om vilotider vid vissa vagtransporter

inom landet

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovréatten for Vastra Sveriges dom 2024-03-25 i mal B 1465-24

Bestksadress Oppettider Postadress E-post

Riddarhustorget 8 mandag-fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
08:45-12:00 Box 2066

Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Hogsta domstolen &ndrar hovréttens dom och

e frikénner J.C. fran atalet for brott mot forordningen (1994:1297)
om vilotider vid vissa vagtransporter inom landet och

o tillerkdnner J.C. ersattning av allménna medel for
rattegangskostnad vid tingsratten med 18 496 kr och i hovritten
med 11 483 kr.

J.C. tillerkénns ersattning av allmanna medel for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 45 000 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

J.C. har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.
J.C. har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
DOMSKAL

Bakgrund

1. J.C. ar foretradare for ett aktiebolag som saljer maébler och
heminredning. Foretaget erbjuder ocksa hemtransport till butikens kunder.
Det ar en tillaggstjanst som utdver transporten kan omfatta montering av

levererade maobler.

2. J.C. atalades for brott mot férordningen (1994:1297) om vilotider vid
vissa vagtransporter inom landet (vilotidsférordningen) enligt foljande

garningsbeskrivning.
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J.C. var foretradare for transportforetaget Mobelcenter [...]. J.C. har inte
sett till att anstalld férare hade en tidbok. Genom detta asidosatte han sin
skyldighet som arbetsgivare. Det hande den 31 mars 2023 pa vag 2028

vid Baberg traffen, Vanersborgs kommun.

J.C. begick garningen med uppsat eller av oaktsamhet.

3. Tingsrétten bedémde att transporterna hade en underordnad
betydelse i forvarvsverksamheten och ddrmed omfattades av ett undantag

fran kravet pa tidbok. J.C. frikandes darfor.

4. Hovrétten har ansett att transporterna inte utgjorde en underordnad
del av verksamheten och domt J.C. till penningbdter for brott mot

vilotidsférordningen.
Vad malet galler

5. Transportstyrelsen har meddelat foreskrifter om undantag fran
skyldigheten att fora tidbok om dygnsvila enligt vilotidsfoérordningen. Malet
galler fragan om ett mobelforetags hemtransporter omfattas av detta

undantag.
Vilotidsférordningen
Bakgrund

6. Vilotidsforordningen har utfardats med stod av ett bemyndigande i
18 § arbetstidslagen (1982:673) och innehaller bestammelser om forares
dygnsvila och om skyldigheten att anteckna tiden for dygnsvilan.
Bestdmmelserna ersétter arbetstidslagens bestammelser om bland annat
dygnsvila. Regleringen av arbetstiden inom vagtransportomradet motiveras
av saval arbetsmiljoskal som behovet av att motverka den fara for
trafiksékerheten som ligger i forares uttréttning (se prop. 1976/77:149

s. 316).
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7. Forordningen infordes i samband med Sveriges intrdde i EU och
reglerar nationella godstransporter med s.k. latta fordon. Den ersatte
kungorelsen (1972:602) om arbetstid vid vagtransport, m.m. savitt avser
nationella transporter som inte omfattas av EU:s regelverk. Kungdrelsen
ersatte i sin tur bestdmmelser om vilotid m.m. i véagtrafikférordningen
(1951:648). Innehallet i den nu gallande forordningen ar i fraga om
nationella transporter i stora delar detsamma som i de tidigare

forfattningarna.
Vilotidsforordningens tillampningsomrade

8. | 1 § anges att forordningen galler véagtransporter av gods som utfors
i forvarvsverksamhet inom landet med sadana i Sverige registrerade fordon
som anges i 2 8. Genom 2 § 1 g0Ors den preciseringen att férordningen galler
for transporter med bil som anvénds for godstransporter (dock inte
posttransporter) om bilens hogsta tillatna vikt, inklusive slapvagn eller

pahangsvagn, inte dverstiger 3,5 ton.

9. Nagra forarbeten finns inte till forordningen. Nar det géller den

tidigare — och i stora delar motsvarande — regleringen i végtrafikforordningen
diskuterades det narmare tillampningsomradet avseende vilotid vid
vagtransporter i samband med en &ndring av férordningen. En fraga som
behandlades var om reglerna enbart skulle galla sadan trafik som utgjorde
yrkesmassig trafik i den davarande yrkestrafiklagens mening eller om &aven
den s.k. firmatrafiken, dvs. annan i materiell mening yrkesmassig trafik &n den
som avsags i yrkestrafiklagen, skulle omfattas. Slutsatsen blev att all
forvarvsmaéssigt bedriven trafik for befordran av personer eller gods skulle
omfattas. Verksamhet i vilken befordringen av gods eller personer var
ovidkommande skulle dock falla utanfor tillampningsomradet, exempelvis nar

en handelsresande tar med sig varuprover eller nér en reparator tar med sig



Dok.ld 334327

Sida 5 (9)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM B 3114-24

maskindelar som behdvs for reparationsarbetet. (Se prop. 1967:52 s. 35 f. och
s.43 1)

10.  Bestdmmande for reglernas tilldmpning var, enligt de uttalanden som
da gjordes, om det var fraga om trafik i forvarvsverksamhet. Trafik som var
yrkesmassig i yrkestrafiklagens mening ansags vanligen vara att hanfora till
forvarvsverksamhet. Syftet med trafiken var avgorande for om den skedde i
forvarvsverksamhet, medan omfattningen var avgorande for om trafiken

skulle anses yrkesmassig. (Se a. prop. s. 44.)

11.  Med tanke pa att regleringen i grunden ar densamma bor dessa
uttalanden anses ha aktualitet dven med den nu géllande regleringen.
Avgorande for om vilotidsfoérordningen ar tillamplig pa en végtransport av
gods ar foljaktligen om transporten sker i forvarvsverksamhet inom landet,
inte om den kan anses vara yrkesmassig i yrkestrafiklagens mening.
Darutover ska det vara fraga om transport med bil som anvands for
godstransporter och som inte har en hogre totalvikt an 3,5 ton. Verksamhet
dar transporten av gods ar ovidkommande, vilket &r fallet med exempelvis

hantverkare, faller utanfor tillampningsomradet.
Skyldigheten att fora tidbok

12.  Vid transporter som omfattas av forordningen ar foraren skyldig att
fortlépande gora anteckningar i en tidbok om tiden for dygnsvilan. Ar
foraren anstélld ska motsvarande anteckningar dven upprattas hos

arbetsgivaren. (Se 5 § vilotidsforordningen.)

13.  Transportstyrelsen faststaller formular till tidboken (se 6 § andra

stycket).

14.  Arbetsgivaren ska utan kostnad tillhandahalla varje férare en tidbok

och se till att de féreskrivna anteckningarna gors (se 9 8).
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Straffansvar for arbetsgivare

15.  En arbetsgivare som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot
skyldigheten enligt bland annat 9 § doms till penningbdter (se 12 § andra
stycket).

Bemyndigande

16.  Transportstyrelsen har bemyndigande att meddela foreskrifter om

forordningen eller i enskilda fall besluta om undantag fran den (se 11 8).
Transportstyrelsens foreskrifter

17. | Transportstyrelsens foreskrifter om personlig tidbok (TSFS 2015:17)
anges vad som nérmare galler om bland annat forares och arbetsgivares
skyldigheter savitt avser tidboken. Vidare anges att tidboken (”Personlig

tidbok for yrkesforare™) ska utformas enligt en bilaga till foreskrifterna.

18. 117 § forsta stycket anges att forare som i forvarvsverksamhet utfor
vagtransporter av gods inte behover fora tidbok om transporterna har en
underordnad betydelse i forvarvsverksamheten och att motsvarande
anteckningar i sdant fall inte behdver upprittas av arbetsgivaren. Aven om
det inte uttryckligen anges kan arbetsgivaren inte heller vara skyldig att

tillhandahalla en tidbok nar undantaget ar tillampligt.

19.  Prdvningen av om undantaget ar tillampligt avseende en viss
verksamhet ska enligt bestammelsen i forsta stycket alltsa ta sikte pa om
transporterna har underordnad betydelse i forvarvsverksamheten.
Bedomningen bor géras med beaktande av att kravet pa att iaktta reglerna
om dygnsvila och att fora tidbok ar motiverat av bade arbetsmiljo- och

trafiksakerhetsskal.

20.  Enforsta forutsattning for att undantaget géller &r att transport-

verksamheten inte utgoér huvudverksamheten i det aktuella foretaget. For att
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transporterna ska anses ha underordnad betydelse krévs att omfattningen av
dessa utgdr en mindre del av den totala forvarvsverksamheten. Det blir da
aktuellt att bland annat beddma hur stor del av den totala omséttningen som
avser transporterna, liksom hur stor del av hela personalstyrkans arbetstid
som avser den delen av verksamheten. Vidare bor beaktas hur transport-
verksamheten i praktiken ar organiserad i forhallande till verksamheten i
ovrigt. Omfattningen i reella tal av den del av verksamheten som avser
transporter kan ocksa fa betydelse, &ven om en mer omfattande sadan
transportverksamhet i manga fall kan antas falla utanfor tillampnings-
omradet for undantaget pa grund av den begransning som féljer av andra
stycket (se p. 22).

21.  En helhetsbedémning av samtliga faktorer bor goras dér de &ndamal

som ligger bakom kravet pa dygnsvila och forandet av tidbok beaktas.

22. 117 § andra stycket anges att undantaget endast géller under
forutsattning att den sammanlagda kortiden under varje tjugofyratimmars-
period aldrig dverstiger fyra timmar och trettio minuter. Bestdammelsen i
andra stycket far ses som en begransning av undantaget i forsta stycket; ett
tak galler for omfattningen av transporter som kan undantas fran
skyldigheten att fora tidbok. Uttrycket “den sammanlagda kortiden” maste
uppfattas pa sa satt att det avser varje forares kortid och att det inkluderar
annat arbete som utférs under transporten (jfr a. prop. s. 44 f. angaende det

dar anvanda begreppet arbetstid).
Bedémningen i detta fall
Ansvarsfragan

23.  For att J.C. ska kunna féllas till ansvar med stdd av straffbestammelsen

i 12 § andra stycket vilotidsforordningen kravs att han — uppsatligen eller av
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oaktsamhet — har brutit mot skyldigheten i 9 § att som foretréadare for

arbetsgivaren tillhandahalla anstélld forare en tidbok.

24.  En sadan skyldighet galler vid vagtransporter av gods som utfors i
forvarvsverksamhet inom landet med i Sverige registrerade bilar som
anvéands for godstransporter med en totalvikt som inte 6verstiger 3,5 ton. De
transporter som har utforts av bolaget omfattas av den skyldigheten (se

p. 11), om inte undantaget i 17 § Transportstyrelsens foreskrifter om

personlig tidbok &r tillampligt (se p. 18-21).

25.  Fragan blir da om transporterna ska anses ha en underordnad

betydelse i forvarvsverksamheten.

26.  Av utredningen framgar att hemtransport erbjuds kunder som kopt
mobler och att transporterna utfors av bolagets lagerpersonal. Av bolagets
29 anstallda arbetar sju personer pa lagret. Bolaget har tva bilar for
transporterna och de personer som ska arbeta med utkorning aker ut tva och
tva. Bada bilarna ar dock inte ute alla dagar. | genomsnitt gérs mellan tre
och sex utkdrningar pa formiddagen och lika manga pa eftermiddagen. De
flesta kunder vill a&ven ha hjalp med inbarning och montering. Det gar
normalt at mer tid inne hos kunden &n i bilen. Den tid som agnas at sjalva
bilkbrningen under en dag &r aldrig langre &n en och en halv timme for
var och en av de som utfor transporterna. Transporterna svarar for mindre
an 1,5 procent av bolagets arsomsattning, vilken uppgar till narmare

90 miljoner kr.

27.  Vid den helhetsbedomning som ska géras framstar det som klart att
transporterna har en underordnad betydelse i forvarvsverksamheten (se

p. 20 och 21). Det innebdr — om inte 17 8§ andra stycket blir tillampligt — att
forarna inte har behovt fora tidbok och att arbetsgivaren inte heller har
behovt tillhandahalla en tidbok.
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28.  Det har inte gjorts géllande i malet att omstandigheterna &r sddana att

17 § andra stycket ar tillampligt.
29.  Det sagda innebdr att J.C. ska frik&nnas.
Rattegangskostnader

30. J.C. har vid denna utgang rétt till ersattning av allmanna medel for
sina rattegangskostnader i den utstrackning de har varit skéaligen motiverade

(se 31 kap. 2 § rattegangsbalken).

31.  Det har varit motiverat for J.C. att anlita forsvarare. Med hénsyn till
malets beskaffenhet finns det inte anledning att bestamma ratten till
ersattning for de kostnader som hanfor sig till processen i tingsratten och

hovratten till 1agre belopp &n de som yrkats dér.

32.  For kostnaden i Hogsta domstolen har J.C. yrkat ersdttning med

130 000 kr. Beloppet avser arvode till de nya forsvarare han anlitat i
samband med 6verklagandet hit. Det motsvarar knappt 30 timmars nedlagd
tid. Skalig ersattning med hansyn till malets omfattning, och med beaktande
av den merkostnad som ett byte av forsvarare medfor, far anses vara

45 000 kr.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Dag Mattsson,
Cecilia Renfors (referent), Johan Danelius och Katrin Hollunger Wagnert.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Linn Brewer.



