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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2024-03-27 i mal B 15079-22

DOMSLUT

J.O.

Hogsta domstolen frikdnner J.O. och upphaver beslutet om att han ska
betala avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Staten ska sta for kostnaden for den offentliga forsvararen i hovratten.

J.N. ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av J.O. i HOgsta
domstolen med, ratt raknat, 11 399 kr. Av beloppet avser 9 119 kr 50 6re

arbete och 2 279 kr 80 6re mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
A.S.

Hogsta domstolen frikdanner A.S. och upphéver beslutet om att han ska
betala avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Staten ska sta for kostnaden for den offentliga forsvararen i hovratten.

C.W. ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av A.S. i Hogsta
domstolen med 6 939 kr. Av beloppet avser 5 551 kr arbete och 1 388 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

J.0. och A.S. har yrkat att atalet for mened ska ogillas. A.S. har i andra
hand yrkat att pafljden ska lindras.
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Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. J.0. och A.S. démdes i tingsrétten och hovréatten foér mened.

2. Bakgrunden var ett atal om hastighetsovertradelse. Vid
huvudforhandlingen i det malet hordes pa den tilltalades begéran J.0. och
A.S. som vittnen. De tre personerna ar vanner och hade tillsammans fardats
i bilen vid den pastadda hastighetsovertradelsen. J.O. och A.S. berattade
under ed att det var J.O. och inte den tilltalade som hade kért bilen. Pa
aklagarens begéaran holls vittnesforhor med den polisman som hade stoppat
bilen. Tingsratten ansag att det var styrkt att den tilltalade hade kort bilen
och domde honom for hastighetsévertradelse till penningboter. Avgérandet

fick laga kraft.

3. J.0. och A.S. atalades for mened. Enligt garningsbeskrivningen hade
de, under laga ed, lamnat osanna uppgifter om att den som var tilltalad i

malet om hastighetsovertradelse inte hade kort bilen.

4. Som bevisning dberopade aklagaren bland annat uppspelning av
ljudupptagningarna av forhoren som holls i tingsratten i malet om

hastighetsovertradelse.

5. Tingsratten ansag att det genom polismannens uppgifter var styrkt att
J.0. och A.S. under ed lamnat osanna uppgifter i rattegangen om

hastighetsévertradelse och domde dem fér mened till tre manaders fangelse.

6. Hovratten har faststéllt tingsrattens dom.
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Fragan i malet

7. Den huvudsakliga fragan i malet ar nar en ljudupptagning eller en
ljud- och bildupptagning av en berattelse som nagon har lamnat i en tidigare
rattegang kan anvandas som bevis i en senare brottmalsrattegang med stéd

av 35 kap. 14 § forsta stycket 4 rattegangsbalken.
Om mened

8. Av 15 kap. 1 8 brottsbalken f6ljer att den som, efter att han eller hon
har avlagt en ed som &r foreskriven i lag, lamnar osann uppgift eller fortiger
sanningen, doms for mened. Straffet for ett brott av normalgraden ar fangelse
i hogst fyra ar. (Den i malet aktuella lydelsen finns i SFS 1975:1292.)

9. Fragan om en utsaga ar osann avgors genom en jamforelse mellan &
ena sidan den “verklighet” som domstolen finner vara utredd eller klarlagd
och a andra sidan vad den som avlagt ed har angett i sin utsaga.
Beddmningen &r alltsa resultatet av en vardering av hur mycket utsagan
avviker fran det konkreta handelseférlopp som har utretts i menedsmalet.
(Jfr t.ex. Magnus Ulvang m.fl., Brotten mot allménheten och staten, 2 uppl.,
2014, s. 133.)

Allméant om bevisning vid en huvudférhandling i ett brottmal

10.  Enligt 35 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken ska domstolen
avgora vad som &r bevisat i malet efter en samvetsgrann provning av allt
som har férekommit. Innebdrden av bestammelsen ar att det rader fri
bevisforing och fri bevisprovning. Om huvudférhandling har hallits i ett
brottmal ska domen grundas pa vad som har férekommit vid den

(30 kap. 2 8).
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11.  Av 35 kap. 8 § framgar att bevisningen som huvudregel ska tas upp
vid huvudfoérhandlingen; endast om det ar sarskilt stadgat far bevis laggas
fram pa annat satt. Bestammelsen ger uttryck for principerna om
bevisomedelbarhet och det basta bevismaterialet. Nar ett vittne har
uppgifter att lamna i en rattegang ar utgangspunkten alltsa att ratten ska ta

del av dem genom att vittnet hors vid huvudférhandlingen.
Bestammelserna i 35 kap. 14 § rattegangsbalken

12.  Bestammelserna i 35 kap. 14 § rattegangsbalken vilar pa de nyss
angivna principerna och av paragrafen foljer att det endast i vissa sarskilt
angivna situationer ar tillatet att i en rattegang lagga fram en skriftlig
berattelse (vittnesattest) eller en beréttelse i form av en ljudupptagning eller
en ljud- och bildupptagning. De situationer dar undantag kan medges anges
I fyra punkter.

13.  Forsta punkten tar upp det fallet att det &ar sarskilt foreskrivet att
det ar tillatet att aberopa sadan bevisning. Det géller bland annat
sakkunnigutlatanden (se 40 kap.). Andra punkten behandlar situationen att

den som lamnat beréttelsen inte kan horas i den senare rattegangen.

14.  Den tredje punkten avser sadana fall da det finns sarskilda skal

att anvanda en vittnesattest, en ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning. Vid bedémningen av om det foreligger sarskilda skéal ska
beaktas de kostnader eller oldgenheter som ett forhor vid eller utom
huvudforhandling kan antas medfora, fordelarna med ett sadant forhor,

berattelsens betydelse och dvriga omstandigheter.

15.  Genom fjarde punkten finns mojlighet att tillata en vittnesattest, en
ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning, om parterna godtar det

och det inte &r uppenbart olampligt. Denna uppmjukning av kravet pa
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ny bevisupptagning genomfordes 2008 betraffande tvistemal och
utvidgades 2022 till att galla aven brottmal. (Jfr prop. 2004/05:131 och
prop. 2020/21:209.)

Forutsattningar for att i en rattegang lagga fram en beréttelse som

tagits upp vid en tidigare rattegang

16.  Bestammelserna i 35 kap. 14 § ar tillampliga dven pa en upptagning
som har gjorts i en tidigare rittegéng (se "Réttskraft och bevisverkan”

NJA 2015 s. 141 p. 15).

17. I ”Rattskraft och bevisverkan” uttalade Hogsta domstolen att
bevisupptagningen vid den tidigare rattegangen — i linje med vad som galler
enligt 35 kap. 14 § — bor kunna ersétta en ny bevisupptagning enbart i
sadana undantagsfall som anges i paragrafen (se p. 16 i avgorandet). Vidare
uttalades att det narmast blir fraga om sadana fall som avses i forsta

stycket 2.

18.  Som redan framgatt har 35 kap. 14 § darefter andrats pa sa satt att

fjarde punkten i paragrafen blivit tillamplig dven i brottmal.

19.  Nar parterna godtagit att en ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning fran en tidigare rattegang laggs fram som bevis vid
huvudforhandlingen i en senare rattegang har ratten att prova om det ar
uppenbart olampligt. Det kravs inte nagot uttryckligt godkannande for att en
part ska anses ha godtagit att en ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning laggs fram (jfr "Forhoret utom ritta” NJA 2015 s. 222

p. 12).

20.  Rétten har ett ansvar for att grundldggande rattssékerhetskrav
tillgodoses. Ett mals karaktar, liksom bevismaterialets kvalitet och alder ar

exempel pa omstandigheter som kan vara av betydelse for om det ar
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uppenbart olampligt att tillata en ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning fran en tidigare rattegang. (Jfr prop. 2020/21:209 s. 37 och
63.)

21.  Nér parterna dr ense om att en ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning fran en tidigare rattegang kan laggas fram bor det emellertid

normalt kunna godtas.
Om bevisning i en menedsrattegang

22.  Den bevisning som aberopas i ett mal om mened har till syfte att
klargora vad som &r utrett avseende den situation som den som é&r atalad for
mened pastas ha lamnat osanna uppgifter eller fortigit sanningen om.
Vidare ska klargoras vilka uppgifter som den som ar atalad for mened har

lamnat.

23.  Manga ganger ska samma omstandigheter prévas i menedsmalet som
i den rattegang dar uppgifterna lamnats under ed. Ocksa med beaktande av
detta maste emellertid domstolen i menedsmalet gora en sjéalvstandig
bedomning av vad som ar bevisat, lat vara att den kan ta intryck av den
bedomning som redovisas 1 den tidigare domen. (Jfr ”Raéttskraft och

bevisverkan” p. 10 och 12.)
Beddmningen i detta fall

Det var inte uppenbart olampligt att anvanda ljudupptagningen fran den

tidigare rattegangen

24. | malet ska prévas om de utsagor som J.O. och A.S. har lamnat i den
tidigare rattegangen varit osanna. Aklagaren har som bevisning &beropat
ljudupptagningen av det vittnesforhér som holls med polismannen i den
tidigare rattegangen om hastighetsovertradelse. Varken J.O. eller A.S. har

invant mot att forhoret spelades upp och far darfor anses ha godtagit detta.
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25.  Det som ska bedomas i menedsmalet &r i huvudsak detsamma som i
den rattegang om hastighetsovertradelse dar menedsbrottet pastas ha begatts.
Det hade forflutit drygt tva och ett halvt ar mellan hastighetsovertradelsen
och tingsrattens huvudforhandling i menedsmalet. Med hansyn hartill bor
polismannens minnesbild av h&ndelsen ha varit betydligt battre vid tiden for
rattegangen i malet om hastighetsévertradelse an vid tingsrattens
huvudforhandling i menedsmalet. Mot den bakgrunden kan det inte anses
som uppenbart olampligt att férhoret med polismannen lades fram genom

uppspelning av ljudupptagningen.
Atalet for mened &r inte styrkt

26.  Polismannen har berattat bland annat att det var den tilltalade i malet
om hastighetsovertradelse som klev ur bilen pa forarsidan. Polismannen
gjorde visserligen sina iakttagelser pa ungefar 200 meters avstand men han
har uppgett att han hade fri sikt och att han aldrig slappte den person som
gick ut fran den sidan med blicken forran han hade identifierat vem det var.
Det ar pa grund av dessa uppgifter utrett att den person som domdes i malet

om hastighetsovertradelse steg ut fran bilens forarsida.

27.  Genom polismannens uppgifter gar det dock inte att utesluta att den
tilltalade i malet om hastighetsovertradelse gick ut fran bakddrren pa bilens
forarsida. Det skulle stamma 6verens med uppgifterna som J.O. och

A.S. lamnade i sina respektive vittnesforhor. De uppgav att J.O. var foraren,
att den tilltalade gick ut fran bakdorren pa bilens forarsida och att de sjalva
tog sig ut ur bilen via den framre passagerarddorren. Att J.O. skulle ha tagit
sig ut pa detta satt framstar inte som orimligt med tanke pa att han insett att
deras fard i mycket hog hastighet uppméarksammats av polisen. Det bor
vidare framhallas att J.O. redan da han hordes av polis under

forundersokningen betréffande hastighetsovertradelsen uppgav att det
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var han som korde bilen. Vid det tillfallet kunde han fortfarande ha atalats
for den garningen. Sammantaget kan det inte anses utrett att J.O. och

A.S. lamnade osanna uppgifter i malet om hastighetsévertradelse.

28.  Atalet for mened r séledes inte styrkt, vilket innebér att J.O. och

A.S. ska frikdnnas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Stefan Johansson, Agneta Bécklund,
Petter Asp (tillagg), Margareta Brattstrom (referent) och Erik Sjoman

(tillagg).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna Deibrant.
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SARSKILT YTTRANDE

Justitieraden Petter Asp och Erik Sjoman tillagger foljande.

| malet har Hogsta domstolen inte haft anledning att ga in pa fragan om det
finns mojlighet att tillata att ljudupptagningen fran den tidigare rattegangen
laggs fram vid den nu aktuella rattegangen med stod av 35 kap. 14 § forsta
stycket 3 rattegangsbalken. Vi ser darfor — inte minst med tanke pa den
begransning som ligger i att det enligt den fjarde punkten krévs att parterna
godtar att upptagningen laggs fram — anledning att framfora nagra

reflektioner kring den fragan.

Enligt den tredje punkten far exempelvis en sadan upptagning som det
handlar om i malet aberopas som bevis om det finns sarskilda skal med
héansyn till de kostnader eller oldgenheter som ett forhor vid eller utom
huvudforhandling kan antas medfora, fordelarna med ett sadant forhor,

berattelsens betydelse och dvriga omstandigheter.

Punkten ersatte, tillsammans med de forsta tva punkterna i paragrafen, en
tidigare gallande regel som angav att ratten kunde tillata det aktuella beviset
om det var sarskilt medgivet eller om ratten pa grund av sarskilda
omstandigheter fann att det kunde tillatas. Nar den nya bestammelsen
infordes framholls att ratten i varje enskilt fall far géra en sammanvagning
av alla omsténdigheter vid avgtrandet av om en férnyad bevisupptagning
kan underlatas. Forandringen var avsedd att innebéra en forsiktig
uppmjukning av kravet pa ny bevisupptagning. Det torde i dessa fall ofta
handla om att vaga nyttan av att ta upp bevisningen pa nytt mot kostnader
och andra ol&dgenheter som ar forenade med ny bevisupptagning. Varken
ordalydelsen eller forarbetena utesluter emellertid att andra avvagningar
gors i ett enskilt fall. (Jfr prop. 1986/87:89s. 173 1.)
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Den syn pa vérdet av ljud- och bildupptagningar infor ratta som numera
kommer till uttryck i forhallandevis nya regler i rattegangsbalken kan vara
vard att ta intryck av dven i nu aktuellt sammanhang (jfr de regler om ljud-
och bildupptagningar som inférdes i samband med reformen En modernare
rattegang i bl.a. 6 kap. 6 8, 35 kap. 13 §, 36 kap. 16 § och 51 kap. 23 § samt
prop. 2004/05:131). Reglerna ger uttryck for att en berattelse som i forsta
instans dokumenteras med ljud- och bildupptagning normalt utgor ett béattre
bevis &n en berattelse som lamnas senare. De ger ocksa uttryck for att
bevisomedelbarhetsprincipen ar tillgodosedd om ett muntligt bevis som
tagits upp i forsta instans senare i processen laggs fram genom en ljud- och
bildupptagning. Reglerna innebér vidare att ett tillaggsforhor i regel ska

foregas av en uppspelning av den tidigare upptagningen.

Aven om det nyss sagda tar sikte pa situationer dar en ljud- och
bildupptagning anvéands inom ramen for ett och samma mal, torde det
synsétt som kommer till uttryck dar ocksa kunna ge relevanta skal for ratten
att, med stod av 35 kap. 14 § forsta stycket 3, tillata uppspelning av en
upptagning fran ett annat mal. Det bor galla atminstone i ett fall som det
forevarande, dar det kan forutses att ett eventuellt nytt forhr med
polismannen skulle innebéra att han enbart ombads beratta om precis
samma iakttagelser som vid forhoret i det tidigare malet. Néar situationen ar
sadan torde det tidigare forhoret ofta utgora det basta bevismaterialet. Om
sa ar fallet innebéar det ocksa att nyttan av ett fristaende muntligt forhor i det
senare malet blir 1ag (jfr lagtexten i punkten). Under sadana omstandigheter
— dvs. nér den tidigare upptagningen far bedomas utgora det basta
bevismaterialet och nyttan av ett nytt forhor ar begrénsat — bor det kunna
anses foreligga sarskilda skal for att tillata uppspelning av upptagningen

aven om nagon av parterna skulle motsétta sig detta.
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Det kan i sammanhanget framhallas att Hogsta domstolens uttalanden i
“Rittskraft och bevisverkan” NJA 2015 s. 141 p. 16 om att det — nar fragan
om ateranvandning av en ljud- och bildupptagning fran ett tidigare mal
aktualiseras — narmast torde bli fraga om att tillampa forsta stycket 2, inte
kan anses hindra en tillampning av punkten 3. Hogsta domstolens
uttalanden kan i den delen inte anses innebéra annat &n en prognos om

vilken punkt i bestdammelsen som i forsta hand kan aktualiseras.

Om domstolen pa det satt som vi diskuterar har tillater att en
ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning fran ett annat mal spelas
upp som bevis i en ny rattegang har domstolen ocksa ett ansvar for att se till
att grundlaggande rattssékerhetskrav tillgodoses. Det kan bland annat
innebéra att den tilltalade — om denne begar det — maste ges mojlighet att
stalla kompletterande fragor till exempelvis det vittne vars beréttelse laggs
fram genom uppspelning av upptagningen. Den omsténdigheten att det till
foljd av ett sadant forhor, om an endast av kompletterande karaktar, kan
uppkomma kostnader och andra olagenheter bor i ett sadant fall inte, redan i
sig, medfora att det inte finns sarskilda skal for att tillata en uppspelning av

upptagningen.



