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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2025-04-14 i mal B 15550-24

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom pa det sattet att R.B. doms till
fangelse i sju ar och sex manader, T.M. till fangelse i fjorton ar och A.N. till

fangelse pa livstid.

G.W. ska fa erséttning av allméanna medel for forsvaret av R.B. i Hogsta
domstolen med 46 586 kr. Av beloppet avser 30 451 kr 20 6re arbete,
5 800 kr tidsspillan, 1 017 kr 50 6re utldgg och 9 317 kr 18 6re

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

N.D. ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av T.M. i Hogsta
domstolen med 55 625 kr. Av beloppet avser 37 271 kr arbete, 6 525 kr
tidsspillan, 704 kr utldgg och 11 125 kr mervardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.

E.A. ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av A.N. i Hogsta
domstolen med 46 775 kr. Av beloppet avser 32 117 kr arbete, 5 075 kr
tidsspillan, 228 kr utlagg och 9 355 kr mervardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.

Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessforordnanden.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska skéarpa straffen for
R.B. och T.M. och déma A.N. till livstids fangelse.

Var och en av R.B., T.M. och A.N. har motsatt sig riksaklagarens

andringsyrkande och yrkat att straffet ska lindras.
DOMSKAL
Bakgrund

1. R.B., T.M. och A.N. &r av hovrétten domda for inblandning i
sprangdad som begatts den 25, 26 och 28 september 2023 i Hasselby,
Linkoping och utanfor Uppsala. Sprangdaden utgjorde en del av en konflikt
mellan grupper i ett kriminellt natverk. De tilltalade har pa olika satt

medverkat vid ett eller flera av sprangdaden.
Prévningstillstandet

2. Hogsta domstolen har med utgangspunkt i vad hovratten funnit utrett
om gérningarna och R.B.s, T.M.s och A.N.s uppst till dessa, meddelat

prévningstillstand i fraga om pafoljd.

Vad ar enligt hovréatten utrett om garningarna och de tilltalades uppsat

och for vad har de tilltalade domts?
Allmant

3. Gemensamt for de tre tilltalade &r att de har agerat som uppdragstagare
men inte deltagit i planeringen av brotten. Var och en av dem har vid de
tillfallen de medverkat kant till sprangladdningarnas storlek. | den man de har

domts for att pa nagot satt ha medverkat till allmanfarlig 6delaggelse har
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de kant till att maltavlorna for sprangningarna var personer med, i vissa fall

avlagsen, anknytning till personer i det kriminella natverket.
Sprangningen i Hasselby

4, Pa kvallen den 25 september 2023 exploderade en hemmabyggd
sprangladdning i ett trapphus i ett flerfamiljshus i Hasselby.
Spréangladdningen bestod av ungefér 13 kg dynamit och explosionen
orsakade omfattande egendomsskador och konkret fara for flera manniskors

liv och hélsa.

5. Det foreldg konkret fara for att tre malsagande skulle do av
explosionen och for ytterligare tva malsagande var faran utesluten endast
pa grund av tillfalliga omstandigheter. De tre forstnamnda fick ocksa mer
eller mindre allvarliga skador. Utover stora skador pa byggnaden orsakade
explosionen skador pa flera bilar. Glasskarvor och byggnadsdelar kastades

ut, upp emot 30 meter fran huset.

6. A.N. transporterade, tillsammans med ytterligare en person,
sprangladdningen till Hasselby. Efter att ha brutit sig in i trapphuset
placerade de sprangladdningen utanfor en pa forhand bestamd

lagenhetsdorr.

7. A.N. har haft likgiltighetsuppsat som téckte det forhallandet att
nagon skulle dodas av explosionen. Han har mot den bakgrunden domts for
fem fall av forsok till mord och for grov allmanfarlig 6delaggelse.
Befattningen med spréngladdningen har utgjort ett grovt brott mot lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor, men han har inte domts
for det brottet eftersom det har bedémts vara konsumerat av den

allmanfarliga 6delaggelsen.

8. T.M. var den som tillverkade sprangladdningen och tillhandahdll den

till A.N. och hans medgérningsman. T.M. har domts for grovt brott mot
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lagen om brandfarliga och explosiva varor for sin hantering men har inte
ansetts ha haft uppsat som kravs for ansvar for medhjalp till grov

allmanfarlig 6delaggelse eller for medhjalp till forsok till mord.
Sprangningen i Linkdping

9. Efter sprangningen i Hasselby tillhandaholl T.M. en ny
sprangladdning, som han sjalv hade framstéllt, at bland andra A.N. Det

var en kastrull fylld med ungefar atta kg sprangamne.

10.  A.N. transporterade, tillsammans med ytterligare en person,
sprangladdningen till Linkdping. Dér brot de sig in i trapphuset till ett
flerfamiljshus och placerade sprangladdningen utanfor en pa forhand
bestamd lagenhetsdorr. Sprangladdningen detonerade pa morgonen den

26 september 2023. Explosionen orsakade omfattande egendomsskador och

innebar konkret fara for flera manniskors liv och hélsa.

11.  Det fanns konkret fara for att tva personer skulle do av explosionen
och for ytterligare sex personer var faran utesluten endast pa grund av
tillfalliga omstandigheter. Flera personer som befann sig i och omkring
huset fick mer eller mindre allvarliga skador. Byggnaden fick omfattande
strukturella skador. Tegelstenar och glassplitter kastades ut fran huset.
Skadade fonster patraffades drygt 50 meter fran fasaden och flera bilar pa

parkeringsplatsen utanfor huset skadades.

12. A.N. har haft likgiltighetsuppsat som tackte det forhallandet att
nagon skulle dodas av explosionen. Han har darfor domts for atta fall av
forsok till mord och for grov allménfarlig 6delédggelse. Befattningen med
sprangladdningen har utgjort ett grovt brott mot lagen om brandfarliga och
explosiva varor, men han har inte domts for det brottet eftersom det har

beddmts vara konsumerat av den allménfarliga 6deldggelsen.
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13.  T.M. har, efter sprangningen i Hasselby, haft likgiltighetsuppsat i
forhallande till att nasta sprangladdning skulle placeras pa ett liknande sétt
och darigenom framkalla fara for annans liv eller hélsa eller for omfattande
forstorelse av annans egendom, men inte till den omstandigheten att nagon
skulle d6. Han har mot den bakgrunden domts for medhjalp till grov
allméanfarlig 6delaggelse. Han hade ocksa genom sin hantering av explosiva
varor i samband med tillverkningen av bomben begatt ett grovt brott mot
lagen om brandfarliga och explosiva varor, men han har inte domts for det

brottet eftersom det har bedomts vara konsumerat av medhjalpsbrottet.
Sprangningen utanfor Uppsala

14.  Den 27 eller 28 september 2023 tillverkade T.M. ytterligare en
sprangladdning. Den bestod av en mikrovagsugn fylld med ungefar 13 kg
dynamitsprangdmne. T.M. 6verlamnade sprangladdningen till en person
som deltagit i de tidigare sprangningarna. Den personen transporterade i sin
tur spréangladdningen till R.B. i Jarféalla. R.B. agerade darefter chauffor och
skjutsade personen tillsammans med sprangladdningen till Fuller6 Hage

norr om Uppsala.

15. | Fuller0 Hage vantade R.B. i bilen medan sprangladdningen
placerades pa uppfarten till ett friliggande enfamiljshus. Sprangladdningen
detonerade tidigt pA morgonen den 28 september och orsakade omfattande
skador pa de tva hus mellan vilka den var placerad. R.B. skjutsade

garningsmannen fran platsen.

16.  Enung kvinna omkom av explosionen och det forelag konkret fara
for att ytterligare malsagande skulle do. Intilliggande hus, ocksa hus som
fanns pa andra sidan gatan, och bilar som stod i narheten fick skador.
Foremal som kastades i vag vid explosionen bedomdes ha skadepotential pa

drygt 100 meters avstand.
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17.  R.B. har haft det uppsat som kravs for ansvar for medhjalp till grov
allmanfarlig 6delaggelse, men har inte haft uppsat till att nagon skulle do av
detonationen. Han har darfor domts for medhjalp till grov allménfarlig
odelaggelse. Han hade ocksa begatt ett grovt brott mot lagen om
brandfarliga och explosiva varor i samband med transporten av
sprangladdningen, men han har inte démts for det brottet eftersom det

har beddmts vara konsumerat av medhjalpsbrottet.

18.  T.M. har haft likgiltighetsuppsat till att sprangladdningen skulle
placeras ut pa ett liknande satt som tidigare och framkalla fara for annans liv
eller hdlsa eller fér omfattande forstorelse av annans egendom, men inte till
den omstandigheten att nagon skulle do. Han har darfor domts for medhjalp
till grov allmanfarlig 6delaggelse for att ha tillverkat och tillhandahallit
sprangladdningen. Han hade dven genom sin hantering av explosiva varor vid
tillverkningen av bomben begatt ett grovt brott mot lagen om brandfarliga och
explosiva varor, men han har inte domts for det brottet eftersom det har

beddmts vara konsumerat av medhjalpsbrottet.
Ovriga garningar av betydelse

19.  Den 11 oktober 2023 hamtade T.M. drygt 21 kg dynamitsprangdmne
samt sprangkapslar och krutstubintrad i Uppsala. Han fardades i en taxi
med de explosiva varorna pa vag mot Jarfalla nar bilen stannades av polis.
T.M. har for denna hantering av explosiva varor domts for grovt brott mot
lagen om brandfarliga och explosiva varor. Han har dven domts for grovt
vapenbrott avseende innehav av en fungerande pistol — en modifierad

targaspistol med tillhérande magasin — som hittades i hans bostad.
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Paféljder

20.  Hovréatten har bestamt paféljden for R.B. till fangelse i sju ar och
tio manader, for T.M. till fangelse i elva ar och tio manader och for A.N. till

fangelse i arton ar.

21.  R.B. har vid sidan av medhjalpsbrottet domts for tva mindre
allvarliga brott som har saknar betydelse. Aven T.M. har démts for viss
ytterligare brottslighet som i sammanhanget saknar betydelse for

pafoljdsbestamningen.
Relevanta straffbestammelser
Allmanfarlig 6delaggelse

22.  Den som astadkommer explosion eller annan oféard och darigenom
framkallar fara for annans liv eller hdlsa eller fér omfattande forstorelse av
annans egendom doms for allmanfarlig 6delaggelse till fangelse i lagst tva

och hogst atta ar (se 13 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken).

23.  Om brottet ar grovt doms for grov allméanfarlig édelaggelse till
fangelse i lagst sex och hogst arton ar eller pa livstid. Vid bedomande av
om brottet &r grovt ska sérskilt beaktas om géarningen inneburit fara for flera
méanniskor eller for egendom av sarskild betydelse eller annars varit av

sarskilt farlig eller allvarlig art. (Se tredje stycket.)
Forsok till mord

24.  Mord innebér att beréva en annan méanniska livet. Straffskalan for
mord stracker sig fran fangelse i tio ar till fangelse i arton ar eller pa livstid.
(Se 3 kap. 1 § brottsbalken.)
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25.  Om nagon haft uppsat att beréva annan livet, men brottet inte
kommit till fullbordan kan det under vissa forutsattningar démas for forsok
till mord (se 3 kap. 1 och 11 88 samt 23 kap. 1 § forsta stycket). Det
forutsatts da dels att garningsmannen har paborjat utforandet av brottet, dels
att det forelegat konkret fara for fullbordan eller att sadan fara varit

utesluten endast pa grund av tillfalliga omstandigheter.

26.  Straffet for forsok ska bestammas till hogst vad som galler for
fullbordat brott och det far inte sattas under allmant fangelseminimum om
minimistraffet for det fullbordade brottet ar fangelse i tva ar eller mer (se
23 kap. 1 § andra stycket).

Medhjalp och anstiftan till brott

27.  FOr medhjalp eller anstiftan till brott kan, med vissa undantag som
inte ar av betydelse har, den domas som framjat huvudgérningen (eller
medverkansobjektet) med rad eller dad. Den som har formatt nagon att
utfora huvudgarningen doms for anstiftan av brottet och den som annars har
framjat garningen doms for medhjalp. Straffskalan for anstiftan och
medhjélp &r densamma som den som galler for huvudgarningen. (Se

23 kap. 4 § forsta och andra styckena brottsbalken. Se dven “Foretagsboten
och fangelsestraffet” NJA 2012 s. 826 p. 12-14.)

28.  Var och en ska domas med hansyn tagen till sitt uppsat eller sin
oaktsamhet (se 23 kap. 4 8 tredje stycket). Det betyder att rubriceringen av
medhijalp och anstiftan styrs bade av vad personen faktiskt har framjat och
av personens uppsat. Det sagda innebér exempelvis att den som faktiskt har
framjat ett mord eller ett mordférsék som skett genom en sprangning kan
vara att doma for medhjalp till aliméanfarlig 6deldggelse om hans eller

hennes uppsat omfattat att det skulle ske en sprangning med vissa foljder
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men inte omfattat det forhallandet att nagon skulle do. Det betyder ocksa att
man vid bedémningen av hur allvarlig en medhjalpsgarning ar inte utan
vidare kan ta sin utgangspunkt i hur huvudgérningen faktiskt sett ut, utan
det maste ocksa tas hansyn till vad som omfattas av den medverkandes

uppsat.
Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor samt vapenbrott

29.  Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet hanterar brandfarliga
eller explosiva varor utan erforderligt tillstand doms till boter eller fangelse
i hogst ett ar om brottet avser brandfarliga varor och till boter eller fangelse
i hogst fem ar om brottet avser explosiva varor. Om brottet avser explosiva
varor och ar grovt ska domas till fangelse i lagst fyra och hogst sju ar. Vid
tidpunkten for garningarna i detta mal var emellertid straffskalan for grovt
brott fangelse i lagst tva och hogst fem ar. (Se 16 § forsta stycket, 29 §
andra stycket och 29 a § forsta stycket lagen om brandfarliga och explosiva

varor. Den i malet tillampliga lydelsen av 29 a § finns i SFS 2020:903.)

30. Den som uppsatligen innehar ett skjutvapen utan att ha ratt till det
eller 6verlater, yrkesmassigt formedlar eller lanar ut ett skjutvapen till
nagon som inte har ratt att inneha vapnet doms for vapenbrott till fangelse i
hogst fem ar. Om brottet ar grovt doms for grovt vapenbrott till fangelse i
lagst fyra och hogst sju ar. Vid tidpunkten for garningarna i detta mal var
emellertid straffskalan for grovt vapenbrott fangelse i lagst tva och hogst
fem ar. (Se 9 kap. 1 och 1 a 88 vapenlagen, 1996:67. Den i malet
tillampliga lydelsen finns i SFS 2023:372.)

Utgangspunkter for bedomningen av straffvardet
Allmant om straffvarde

31.  Vid beddmningen av ett brotts straffvéarde ska, inom den ram som

sétts av den tillampliga straffskalan, beaktas den skada, krankning eller fara
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som garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om
detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sérskilt
beaktas om garningen har inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller

hélsa eller trygghet till person. (Se 29 kap. 1 § brottsbalken.)

32.  Straffvardebedomningen tar i regel sin utgangspunkt i en vardering
av den typ av skada och fara som aktualiseras vid det ifragavarande brottet
(t.ex. kroppsskada vid misshandel eller fara fér egendom och liv och hélsa
vid mordbrand eller allméanfarlig 6delaggelse). Vid sidan av vad som géller
for varje sarskild brottstyp, ska det sarskilt beaktas vissa forsvarande och
formildrande omstandigheter (se 29 kap. 23 88; betraffande 2 a § se dven
p. 37-48). De omstandigheter som dar namns ryms i den allménna
definitionen av straffvarde som anges i 29 kap. 1 §, men de har ansetts bora
lyftas sarskilt. Som en forsvarande omstandighet upptas i lagtexten bland
annat den omstandigheten att brottet utgjort ett led i en brottslighet som
utdvats i organiserad form eller systematiskt eller om brottet foregatts av

séarskild planering (se 29 kap. 2 § 6).
Flerfaldig brottslighet

33.  Nar straffvardet ska bestammas for flera brott konstrueras den
tillampliga straffskalan med hjalp av de enskilda brottens straffskalor i
forening med bestdmmelsen i 26 kap. 2 8. Av forsta stycket i den

paragrafen framgar att fangelse far anvandas som gemensamt straff for flera
brott om fangelse kan félja pa nagot av dem. Av andra stycket foljer att den
gemensamma straffskalan kan sattas dver det straffmaximum som annars
hade gallt. Det stycket saknar relevans for den gemensamma straffskalan
nar det for nagot av brotten ar foreskrivet fangelse pa livstid. Av det fjarde
stycket framgar att minimistraffet for den samlade brottsligheten bestams av
det hogsta straffminimum som &r foreskrivet for de enskilda brott som ingar

I brottsligheten.
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34,  Straffvardebeddmningen for flera brott brukar ske med hjélp av den
sa kallade asperationsprincipen. Nar asperationsprincipen tillampas tar man
sin utgangspunkt i det svaraste av de brott som ska bedémas. Till
straffvardet for detta brott 1aggs en efter hand minskande del av straffvardet
for vart och ett av de dvriga brotten efter brottens allvar. Hur stor del av
straffvardet for de tillkommande brotten som bor laggas till straffvéardet for
det allvarligaste brottet kan variera, bland annat beroende pa vilka brott som

ar aktuella och vilket samband som finns mellan dem.

35.  Det maste alltid goras en allman kontroll av att ett straffvarde som
berdknats pa det skisserade sattet inte framstar som oproportionerligt i
forhallande till den brottslighet som &r aktuell. Den efterkontroll som ska
goras kan ibland leda till att den reduktion som féljer av asperationsprincipen
blir ndgot mindre &n annars. Sa kan vara fallet bland annat nar brotten halls
samman av sarskild systematik och planering eller nér brotten riktar sig mot
samma malsdgande. (Jfr t.ex. ”De upprepade forfalskningarna” NJA 2018

s. 378 p. 32 och 33, "Upprepade grova valdtikter mot barn” NJA 2019

s. 238 p. 11, 12 och 14 och ”Upprepade 6vergrepp 1 réttssak” NJA 2019

s. 747 p. 41-43)

36.  Omvant kan det finnas skél att ge asperationsprincipen ett storre
genomslag nar det doms for tva brott i brottskonkurrens trots att det ena
brottet ingar som ett led i genomforandet av det andra eller nar det annars
finns en pataglig 6verlappning mellan brotten i den meningen att de
straffvarderelevanta omsténdigheterna i stor utstrdckning ar gemensamma
for brotten. Hansynstaganden av detta slag kan aktualiseras exempelvis nar
det doms for bade forberedelse som bygger pa innehav av vapen och for
vapenbrott avseende ett och samma vapen eller nar det déms for bade
allmanfarlig 6deldggelse och mordférsok avseende en och samma
sprangning. (Jfr t.ex. "GPS-puckarna” NJA 2020 s. 703 p. 26.)
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Sarskilt om synnerligen férsvarande omstandigheter
Allmént om 29 kap. 2 a § brottsbalken

37.  Enligt 29 kap. 2 a § ska det vid beddmningen av straffvardet, vid
sidan av vad som géller for varje brottstyp, beaktas som synnerligen
forsvarande om brottet har inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv

eller hdlsa eller trygghet till person och

1. innefattat anvandning av skjutvapen eller sprdngamne eller annat
liknande amne och begatts pa allmén plats eller annan plats dar

manniskor brukar samlas eller har samlats, eller

2. haft bakgrund i eller varit dgnat att framkalla en konflikt mellan
grupper av personer i vilken skjutvapen eller sprangdémne eller

annat liknande @amne anvands.

38.  For att bestdmmelsen ska vara tillamplig forutsatts att brottet
inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till
person. Uttrycket &r avsett att ha samma betydelse som i 29 kap. 1 § andra
stycket (se prop. 2022/23:53 s. 72 f. och 149).

39.  Allménfarliga brott som mordbrand och allménfarlig ddeléggelse
omfattas som huvudregel inte av bestammelsens tillampningsomrade. Men i
situationer dar garningen i det enskilda fallet riktas mot en eller flera
personer, till exempel genom att det &r deras bostad som angrips, maste
bestdimmelsen kunna tillampas, och det oavsett om dessa personer utsatts
for fara eller inte. Garningar av detta slag innebér ett allvarligt angrepp pa
nagons trygghet till person pa det satt som forutsatts i lagtexten. Denna
slutsats vinner stod ocksa av det forhallandet att sddana garningar maste
anses innefatta ett indirekt hot mot personen (jfr det faktum att olaga hot &r

ett av de brott som faller inom bestammelsens tillampningsomrade).



Dok.1d 335403

Sida 14 (20)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM B 4055-25

40.  Dartill kommer att forutsattningarna i nagon av eller bada punkterna

i bestammelsen maste vara uppfyllda.
FoOrsta punkten

41.  Den forsta punkten tar sikte pa att brottet har innefattat anvandning
av skjutvapen eller sprangamne eller annat liknande @mne och begatts pa
allmén plats eller pa vissa andra platser. Med allmén plats avses en plats,
inom- eller utomhus, som ar upplaten till eller frekventeras av allmanheten.
Exempel pa allménna platser &r gator, torg och jarnvéagsstationer samt
affarer, restauranger och teatrar under sadan tid de &r éppna for

allménheten.

42.  Bestammelsens syfte &r att straffen ska skarpas for sadana brott som
ar agnade att pa ett sarskilt allvarligt sétt skapa otrygghet i samhallet (jfr
prop. 2022/23:53 s. 38 och 67 f.). Mot den bakgrunden bor vid tillampning
av bestdmmelsen ett brott som innefattar en explosion normalt anses ha
begatts pa saval den plats dar garningen i snav mening ar utférd som den
plats dar explosionen sker och den plats dar explosionen har omedelbara
effekter. Ett annat narliggande exempel &r att en garning dar en handgranat
kastas bor anses vara begangen pa allman plats saval om den kastas pa, fran

eller in pa ett torg (jfr a. prop. s. 150).

43.  Ensadan tillampning ar forenlig med lagtexten och den ligger ocksa
val inom ramen for hur man i andra sammanhang brukar bedéma var ett
brott &r beganget (jfr 2 kap. 1 § som dock kan medfdra en an mer vidstrackt

lokalisering av brottet).
Andra punkten

44.  Den andra punkten i bestammelsen tar sikte pa att brottet haft

bakgrund i eller varit &gnat att framkalla en konflikt mellan grupper av



Dok.1d 335403

Sida 15 (20)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM B 4055-25

personer i vilken skjutvapen eller sprangdmne eller annat liknande @mne

anvands.

45.  Bestdmmelsen kan sdgas innebdara att straffvéardet for gérningen blir
hdgre med hanvisning till den risk eller fara for ytterligare brott av liknande

slag som uppstar genom garningen.
Straffskarpningens storlek

46.  Hur mycket straffvardet ska skarpas nar bestdmmelsen ar tillamplig
kan inte anges i generella termer. Av betydelse ar bland annat om bada
punkterna eller bara den ena &r tillamplig, i vilken utstrackning de
omstandigheter som lyfts i punkterna gor sig gallande i det enskilda fallet
och i vilken utstrdckning omstandigheterna har beaktats redan vid

rubriceringen av brottet.

47.  Som en allman utgangspunkt maste emellertid, med hansyn till
lagtextens anvisning om att omstandigheterna ar synnerligen forsvarande,
gélla att bestimmelsen ska ges ett tydligt genomslag. Vidare bor galla att
okningen relativt sett normalt bor vara storre pa lagre straffnivaer an pa
hogre och att det inte annat an pa lagre straffnivaer kan komma i fraga att

dubblera straffen.

48.  Enligt 26 kap. 3 a § kan den tillampliga straffskalan utvidgas med
som mest fyra ar nar 29 kap. 2 a § tillampas. Aven om den tillampliga
straffskalan vid beddmning av ett enskilt fall kan ge stérre utrymme an sa
for att gora ett paslag med hanvisning till synnerligen forsvarande
omstandigheter, maste bestammelsen i 26 kap. 3 a § anses ge Vviss

ledning for hur stora paslag som kan goras inom ramen for systemet (jfr

a. prop. s. 152).
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Beddmningen i detta fall
R.B.

49.  R.B. har i enlighet med hovrattens dom gjort sig skyldig till
medhjalp till grov allménfarlig 6delaggelse. Hans garning har bestatt i att
kora garningsmannen till och fran platsen for sprangningen utanfor

Uppsala.

50.  Huvudgarningen &r i denna del att bedoma som grov allmanfarlig
odelaggelse, men vid bedémningen av straffvardet for R.B.s garning maste
beaktas att det inte har ansetts styrkt att han har haft uppsat i forhallande till
att personer skulle komma att do. Hovrattens slutsats att R.B. saknat uppsat
i detta hanseende maste forstas sa att han visserligen har haft uppsat till att
en sprangladdning skulle komma att detonera i anslutning till nagons bostad
ungefar pa det satt som skett, men att han inte haft uppsat till en sprangning
med sa omfattande effekter som de som faktiskt har uppstatt utanfor
Uppsala. Bedémningen ska alltsa ta sin utgangspunkt i medhjalp i
forhallande till ett medverkansobjekt som &r mer begransat — och ocksa mer

abstrakt — an det som faktiskt uppstatt.

51.  Ocksa med en sadan utgangspunkt bor huvudgérningen bedémas
som grov allmanfarlig ddelaggelse. | detta fall far huvudgarningen anses ha

ett straffvarde motsvarande uppemot atta ars fangelse.

52.  R.B. har haft uppsat till de omstandigheter — bland annat att det var
en sprangladdning av viss storlek, att den skulle stéllas ut utanfor ett
bostadshus och innebéra fara for flera manniskor samt att garningen varit
agnad att pa ett patagligt satt paverka tryggheten i omradet — som gor att
huvudgéarningen ar att bedéma som grov och som ocksa i évrigt ligger till
grund for bedomningen av garningens svarhet. Samtidigt har han inte domts

som garningsman och hans medhjalp har — d&ven om den inneburit att
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garningsmannen och sprangladdningen kommit till platsen — inte varit av
nagot mer kvalificerat slag. Vidare har han forst i ett sent skede av farden
blivit fullt medveten om sprangladdningens storlek. Straffvardet for hans

medhjalp bor som utgangspunkt motsvara fangelse i drygt fem ar.

53.  Omstandigheterna har emellertid varit sadana att bada punkterna i

29 kap. 2 a § ar tillampliga, 14t vara att de omstandigheter som avses i den
forsta punkten i bestaimmelsen i viss utstrackning maste anses ha beaktats
redan vid rubriceringen. Sprangningen har riktat sig mot en viss familj och
deras bostad (jfr p. 39), den har haft omedelbara effekter pa allméan plats (jfr
p. 16 och 42) och det &r tydligt att den bade haft sin bakgrund i, och varit
agnad att framkalla ytterligare konflikt mellan de grupperingar som funnits
(jfr p. 44). R.B.s uppsat tacker dessa omstandigheter. Han har enligt vad
som framgar av hovrattens dom forstatt syftet med resan och darmed
kopplingen till den konflikt som pagick och han har forstatt atminstone

ungefér vad som skulle komma att handa.

54.  Straffvardet ligger darfor hogre an det annars gjort. Straffvardet for
medhjalpen uppgar, med tillampning ocksa av 29 kap. 2 a §, till sju och ett

halvt ar eller strax darover.

55.  Ocksa med beaktande av att R.B. varit haktad med restriktioner
under en langre tid bor straffet bestammas till fangelse i sju ar och

sex manader.
T.M.

56.  T.M. har i enlighet med hovréttens dom gjort sig skyldig till
medhjalp till grov allmanfarlig 6delaggelse i tva fall. Hans medhjalp har

bestatt i tillverkning och tillhandahallande av sprangladdningarna.
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57.  Huvudgérningarna ar i denna del att bedéma som grov allménfarlig
odelaggelse, men vid bedémningen av straffvérdet for T.M.s géarningar
maste beaktas att det inte har ansetts styrkt att han har haft uppsat i
forhallande till att personer skulle komma att d6. Hovrattens slutsats att
T.M. saknat uppsat i detta hanseende maste forstas sa att han visserligen har
haft uppsat till att sprangladdningarna skulle komma att detonera i
anslutning till nagons bostad ungefar pa det sétt som skett, men att han inte
haft uppsat till sprangningar med fullt si omfattande effekter som de som
faktiskt har uppstatt i Linkoping och utanfoér Uppsala. Bedomningen ska
alltsa ta sin utgangspunkt i medhjalp i forhallande till ett medverkansobjekt
som &r nagot mer begransat — och nagot mer abstrakt — an det som faktiskt

uppstatt.

58.  Ocksa med en sadan utgangspunkt bor huvudgarningarna bade i
Linkoping och utanfor Uppsala bedémas som grov allmanfarlig
odelaggelse. I detta fall far var och en av huvudgérningarna anses ha ett

straffvarde motsvarande uppemot atta ars fangelse.

59.  T.M. har haft uppsat till de omstandigheter — bland annat att det var
sprangladdningar av viss storlek, att de skulle placeras i anslutning till
bostader och innebéra fara for flera ménniskor samt att gérningarna varit
agnade att pa ett patagligt sétt paverka tryggheten i respektive omrade —
som gor att huvudgarningarna &r att bedoma som grova och som ocksa i
ovrigt ligger till grund for beddmningen av deras svarhet. T.M. har inte
domts som garningsman. Hans medhjalp &r emellertid grundldggande for
brott av detta slag och straffvardet for medhjalpen bor som utgangspunkt

motsvara fangelse i drygt sex ar for var och en av garningarna.

60.  Omstandigheterna har emellertid varit sadana att bada punkterna i
29 kap. 2 a § ar tillampliga, lat vara att de omstandigheter som avses i den

forsta punkten i bestammelsen i viss utstrackning maste anses ha beaktats
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redan vid rubriceringen. Sprangningarna har riktat sig mot vissa utpekade
familjer och deras bostader (jfr p. 39), de har haft omedelbara effekter pa
allman plats (jfr p. 11, 16 och 42) och det ar tydligt att de bade haft sin
bakgrund i, och varit &gnade att framkalla ytterligare konflikt mellan de
grupperingar som funnits (jfr p. 44). T.M.s uppsat tacker dessa
omstandigheter. Han har forstatt kopplingen till den konflikt som pagick

och han har ként till ungefar vad som skulle komma att handa.

61.  Straffvardet ligger darfor hogre an det annars gjort. Straffvardet for
medhjalpen uppgar, med tillampning ocksa av 29 kap. 2 a §, till ungefar

nio ars fangelse for var och en av garningarna.

62.  T.M. ska nu démas for tva sprangningar med detta straffvarde och
dartill for ytterligare tva grova brott mot lagen om brandfarliga och
explosiva varor och ett grovt vapenbrott. Straffvardet far sammantaget

anses motsvara fangelse i drygt fjorton ar.

63.  Ocksa med beaktande av att T.M. varit haktad med restriktioner

under en langre tid bor straffet bestammas till fangelse i fjorton ar.
A.N.

64.  A.N. har i enlighet med hovréattens dom gjort sig skyldig till tva fall
av grov allmanfarlig 6deldggelse och i samband med dessa garningar fem
respektive atta mordforsok. Det ska démas for brotten i konkurrens, men
det &r tydligt att det finns en betydande Gverlappning mellan brotten,
satillvida att mordforsoken har begatts genom just de sprangningar som
utgor grov allménfarlig 6delédggelse. Det innebér dels att det &r naturligt att
beddma straffvardet for varje hadndelse samlat, dels att asperationen mellan

de olika brotten inom ramen for varje héndelse blir storre.

65.  Straffvardet for vart och ett av tillfallena maste med beaktande av att

straffskarpningsregeln i 29 kap. 2 a § ar tillamplig bedomas uppga till
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ungefar femton ars fangelse och det samlade straffvéardet darmed till klart
mer an arton ar, vilket i sig talar for livstids fangelse. Med beaktande av att
garningarna innefattar tva mycket allvarliga sprangningar och tretton
mordforsok maste det ocksa vid en mer évergripande bedémning anses vara

befogat att for garningarna utdéma livstids fangelse.
Sammanfattning

66. | enlighet med vad som ovan sagts ska R.B. domas till fangelse i sju
ar och sex manader, T.M. till fangelse i fjorton ar och A.N. till fangelse pa

livstid.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Backlund, Petter Asp
(referent), Anders Perklev, Margareta Brattstrém och Erik Sjoman.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna-Maria Vesterberg.



