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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom och frikdnner N.A. samt befriar
honom fran skyldigheten att betala avgift enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

A.W. ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av N.A. i Hogsta
domstolen med 52 440 kr. Av beloppet avser 27 755 kr arbete, 2 401 kr
tidsspillan, 11 796 kr utlagg och 10 488 kr mervérdesskatt. Staten ska svara

for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

N.A. har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet, i andra hand lindra

pafoljden.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom andras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. I mars 2022 skickade N.A. in sin inkomstdeklaration for
beskattningsaret 2021. Han godkande digitalt det fortryckta beloppet for
inkomst av tjanst pa 188 528 kr. Skatteverket fick darefter den 23 oktober
in en s.k. individuppgift fran ett flyttbolag. Enligt denna uppgift hade
N.A. fatt 1on ocksa fran detta bolag pa sammanlagt 468 000 kr och
preliminarskatt hade dragits av med 113 184 kr. Néasta dag gav N.A. pa
digital vag in en ny inkomstdeklaration for det aktuella aret och angav att
hans inkomst av tjanst i sjalva verket var 656 528 kr (188 528 kr +

468 000 kr).
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2. Efter genomford utredning av flyttbolagets och N.A.s forhallanden
gjorde Skatteverket bedomningen att N.A. inte hade arbetat at bolaget och
att uppgiften om en inkomst pa 468 000 kr var falsk. Uppgiften skulle
darfor inte laggas till grund for beskattningen och inkomsten fran
flyttbolaget sattes ned till O kr. Enligt Skatteverkets beslut skulle N.A. inte
heller, som det uttrycktes, tillgodoréknas skatt med 113 184 kr (den pastatt
avdragna prelimindrskatten). Den inkomst av tjanst som N.A. hade lamnat i
sina tva deklarationer reducerades darmed till den forst lamnade uppgiften
pa 188 528 kr. Det innebar att han fick ratt till aterbetalning av skatt med
ungefar 6 000 kr. Om i stallet inkomstuppgiften i den andra deklarationen
med den uppgivna inkomsten fran flyttbolaget tillsammans med uppgiften
om avdragen prelimindrskatt hade lagts till grund for skatteberakningen,
hade han fatt en kvarskatt pa ungefar 50 000 kr.

Atalet

3. N.A. dr i malet atalad for att genom oriktig uppgift till Skatteverket
ha gett upphov till fara for att skatt med 113 184 kr felaktigt skulle
tillgodoraknas honom. Forfarandet ska ha bestatt i att han gett in en
inkomstdeklaration som innehdéll uppgift om att han haft en inkomst av
tjanst pa 468 000 kr och darmed uppgift om att det gjorts preliminar-
skatteavdrag med 113 184 kr i enlighet med en falsk individuppgift fran
flyttbolaget. Aklagaren har gjort géllande att forfarandet har skett
uppsatligen och ar att bedoma som skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen
(1971:69) alternativt, om det skett av grov oaktsamhet, som vardslos

skatteuppgift enligt 5 § forsta stycket.
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4, Enligt N.A. forstod han inte att det var en inkomstdeklaration som
han lamnade in i oktober 2022 utan han trodde att det rérde sig om ett
anstallningsavtal med I6éneinformation som han signerade digitalt.
Tingsratten ogillade atalet eftersom det inte ansags styrkt att N.A. hade
handlat uppsatligen och det inte heller forelegat grov oaktsamhet. Hovrétten
har domt N.A. for skattebrott.

Fragan i malet

5. Enligt 2 § skattebrottslagen ska den som pa annat sétt &n muntligen
uppsatligen lamnar oriktig uppgift till Skatteverket och darigenom ger
upphov till fara for att skatt undandras det allméanna eller felaktigt
tillgodoraknas eller aterbetalas till honom sjalv eller annan démas for

skattebrott till fangelse i hogst tva ar.

6. Malet géller framst fragan om N.A. genom forfarandet har gett
upphov till fara for att skatt om 113 184 kr, dvs. preliminérskatten, skulle
tillgodoraknas honom. Narmare bestamt handlar det om innebdrden av

“tillgodordknas™ 12 § skattebrottslagen.
”Tillgodoriknas” i 2 § skattebrottslagen

7. Begreppet tillgodoréknas i 2 § skattebrottslagen ar i och for sig
forhallandevis generellt hallet och kan i allméanspraklig mening omfatta
sadant som gottskrivas, krediteras, gottgoras och tas i beaktande. Det kan
ocksa noteras att begreppet i straffbestammelsen férekommer i anslutning

till det mer allmént hallna undandras”.
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8. Samtidigt kan det konstateras att 2 § &r ett blankettstraffbud. Det
innebdr att brottsbeskrivningen fylls ut genom en hanvisning till regler pa
andra stallen i regelverket. Paragrafen ska alltsa lasas tillsammans med de
tillampliga materiella bestimmelserna i skatteforfattningarna. Det innebar i
detta fall att regler i skatteforfarandelagen (2011:1244) fyller ut
brottsbeskrivningen i 2 § och medfor att det straffbelagda omradet bestams
och avgrinsas. ”Tillgodordknas™ 1 skattebrottslagen ska dirmed inte
uppfattas i bara en mera allman mening utan det har en viss precis innebord
I skatteavseende och ska kopplas till terminologin och vad som galler i

skatteforfarandet.

9. Négon uttrycklig definition av "tillgodordknas™ finns inte 1
skatteforfarandelagen (jfr ddremot “oriktig uppgift” 1 49 kap. 5 §) och

det ar ocksa sa att detta begrepp forekommer pa flera stallen i lagen for
lite olika situationer. Vid beddmningen av vilken eller vilka regler i
skatteforfarandelagen som ska fylla ut 2 § skattebrottslagen maste hansyn

tas till vilket beskattningssammanhang det ror sig om.

10.  Nar det ar fraga om oriktiga uppgifter som lamnas i en
inkomstdeklaration blir den innebord som ’tillgodordknas” har i den
grundlédggande bestdmmelsen om berdkningen av den slutliga skatten i

56 kap. 9 § skatteforfarandelagen central. Det ar vid denna
slutskatteberdkning som det beslutas om slutlig skatt ska betalas eller
tillgodoréknas, vilket kan leda till att en aterbetalning ska goras. Att det

ar 56 kap. 9 § som ska fylla ut 2 § skattebrottslagen ligger ocksa val i

linje med regleringen av hur preliminarskatt registreras pa skattekontot (se
61 kap. 1 8).
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11.  Enligt vad som foreskrivs i 56 kap. 9 8 forsta stycket ska, efter det att
ett beslut om slutlig skatt fattats, Skatteverket berdkna om den som beslutet
géller ska betala skatt eller tillgodoréknas skatt. | andra stycket anges i sju
punkter vilka avdrag som ska goras fran den slutliga skatten, bland annat
avdrag for avdragen preliminarskatt (A-skatt). | tredje stycket anges i sex
punkter vilka tillagg som ska goras pa den slutliga skatten. Paragrafen finns
under rubriken Berékning av om skatt ska betalas eller tillgodoraknas.
Berakningen, som gors utanfor skattekontot, kan resultera i att slutlig skatt

ska betalas eller att utbetalning av 6verskjutande preliminarskatt ska ske.

12.  Lagtexten i 56 kap. 9 § ar avfattad sa att den narmast liggande
tolkningen ar att begreppet tillgodoraknas i paragrafen tar sikte pa resultatet
av slutskatteberakningen, inte pa de enskilda avdragsposterna som ska
beaktas enligt paragrafens andra stycke. Den tolkningen vinner ocksa visst
stod av lagforarbetena till paragrafen (se prop. 2010/11:165 s. 990 f.).
Vidare synes 64 kap. 2 § om aterbetalning av skatt utga fran att med
tillgodoraknande i 56 kap. 9 § avses dverskott som beror pa att
preliminarskatt och dvriga belopp 6verstigit den slutliga skatten och de
belopp som ska laggas till denna (jfr a. prop. s. 1045 f.). Lagtexten och
skatteforfarandet som system talar for att ett tillgodorédknande av skatt ska
anses ske forst om slutskatteberakningen har utmynnat i ett 6verskott for

den skattskyldige.

13. 1 och for sig tillkom straffbestdmmelsen om skattebrott fore
skatteforfarandelagen. Och i tidigare gallande skattelagstiftning, 1953 ars
uppbordslag och 1997 ars skattebetalningslag, verkar “tillgodordknas™ ha

avsett redan beaktandet av ett visst belopp till den skattskyldiges forman
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inom ramen for det som i dag &r slutskatteberdkningen. Skattebrottet ska
emellertid, i egenskap av blankettstraffbud, tillampas i relation till géllande

skattelagstiftning, dvs. skatteforfarandelagen.

14.  Det nu anforda talar for att det som straffbeldggs genom anvandandet
av "tillgodordknas™ 1 2 § skattebrottslagen dr kopplat till sjidlva resultatet av
slutskatteberakningen. Att skattebrottslagen uppfattas pa det sattet &r ocksa
mest forenligt med straffstadgandets grundlaggande andamal att skydda det
allmanna mot skatteférlust och vinning for garningsmannen eller annan.

Till detta ska laggas att en sadan tillampning inte riskerar att komma i
konflikt med legalitetsprincipen med dess krav pa begriplighet for den som
har att f6lja den straffrittsliga regleringen (jfr bl.a. ”Adelmetallerna”

NJA 2018 5.704 p. 23).

15. Mot denna bakgrund maste det anses vara en forutsattning for
straffansvar enligt 2 § skattebrottslagen att en oriktig uppgift om avdragen
preliminarskatt har gett upphov till en konkret fara for att resultatet av
slutskatteberdkningen ar att skatt felaktigt tillgodoraknas. Det &r inte
tillrackligt att en oriktig uppgift om prelimindrskatteavdrag har lamnats och

ska beaktas till den skattskyldiges forman.

16.  Det ska tillaggas att lamnande av en oriktig uppgift som har
betydelse for skattskyldigheten kan foranleda straffansvar i annat
hénseende, for skatteredovisningsbrott enligt 7 § skattebrottslagen. Den

fragan ar dock inte aktuell att prova i detta mal.
Beddmningen i detta fall

17.  Oavsett om N.A. kan anses ha lamnat en oriktig uppgift om avdragen
preliminarskatt bara genom att lamna uppgift om en inkomst fran

flyttbolaget, sa ger utredningen i vart fall inte stod for att det uppkommit
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nagon konkret fara for att resultatet av slutskatteberakningen skulle bli att
han felaktigt tillgodoréknades skatt. Som framgar av det foregaende (p. 2)
skulle den oriktiga uppgiften om inkomst fran flyttbolaget med avdragen

prelimindrskatt tvartom tydligt ha lett till kvarskatt for honom.

18.  Det finns darmed inte forutsattningar for ansvar for skattebrott enligt
2 § eller for vardslos skatteuppgift enligt 5 § skattebrottslagen. N.A. ska

alltsa frikannas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Dag Mattsson (referent,
tillagg), Stefan Reimer, Johan Danelius (skiljaktig) och Katrin Hollunger
Wagnert (skiljaktig).

Foredragande har varit justitiesekreteraren Erika Forsin.
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TILLAGG

Referenten, justitieradet Dag Mattsson tillagger for egen del foljande.

De uppgifter om inkomst och annat som &r registrerade hos Skatteverket har

betydelse i en rad avseenden i samhéllet.

Som bakgrund till atal av det aktuella slaget har i malet upplysts att syftet
med lamnande av oriktiga uppgifter om 16n och anslutande avdragen
preliminarskatt kan vara att pa detta satt med en fiktiv men offentligt
registrerad hog inkomst komma at bidragssystemen, t.ex. fa ut battre
pension eller sjukpenning an det finns rétt till, skapa en ogrundad
kreditvardighet, tvatta svart inkomst till vit, missbruka l6negarantin,
enklare fa uppehallstillstand eller andra fordelar i migrationshanseende
eller undkomma forverkande av brott. Ocksa pa andra satt kan det utgora

led i ohederligt handlande mot féretag och myndigheter.

Den hos Skatteverket registrerade felaktiga inkomsten ger en pa pappret
legitim 16n som man kan hénvisa till i olika sammanhang. Och den som har
lamnat den falska individuppgiften har séllan redovisat eller betalat nagon
skatt och &r ofta pa vag mot konkurs och foretrads av bara en malvakt. Det
ségs att brottslig verksamhet med oriktiga individuppgifter forekommer i
systematisk omfattning. I sin brottsanmalan avseende N.A. tar Skatteverket

ocksa upp det allmanna intresset att stavja sadan ekonomisk kriminalitet.

Brottslighet av den angivna sorten kan angripas med stod av andra
straffbud. Skattebrottets grundlaggande d&ndamal ar att skydda det allmanna

mot den formogenhetsskada som kan uppsta om ett skattebeslut blir
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felaktigt. Straffansvaret kan goras gallande inom det foreskrivna
tillampningsomradet och ska inte vidgas utanfor en textmassigt och i 6vrigt

rimlig l&sning av lagstiftningen.

Utnyttjas forfarandet daremot for att pa fiktivt satt fa till stand utbetalning
av Overskjutande skatt eller undvika skonstaxering, kan ansvar for
skattebrott bli aktuellt, om den oriktiga uppgiften om avdragen
prelimindrskatt ger upphov till en konkret fara for att resultatet av
slutskatteberakningen ar att skatt felaktigt tillgodoraknas och ocksa 6vriga
ansvarsforutsattningar ar uppfyllda. | andra situationer kan det réra sig om
undandragande av skatt och medféra ansvar fér skattebrott pa den grunden.
Darutdver kan en oriktig uppgift som har betydelse for skattskyldigheten
foranleda straffansvar som skatteredovisningsbrott, &ven om uppgiften

skulle ha betydelse ocksa i helt andra sammanhang.

| malet handlar det nu emellertid om N.A. gjorde sig skyldig till skattebrott
nar han — av nagon anledning — i sin korta deklaration lamnade en oriktig
uppgift om en alltfor hdg inkomst som kunde kopplas till en falsk
individuppgift om avdragen preliminarskatt, felaktiga uppgifter som
omedelbart skulle ha lett till en betydande kvarskatt for honom om de lades
till grund for beskattningen (i stallet for den skatteaterbaring som han

egentligen skulle fa om allt gatt ratt till).
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Johan Danelius och Katrin Hollunger Wagnert &r skiljaktiga

och anfor foljande.

Vi anser att hovrattens domslut ska faststéllas och att domskéalen fran och

med punkten 7 ska ha f6ljande lydelse.

”Tillgodoriknas” i 2 § skattebrottslagen
Ordalydelse och lagstiftningshistorik

7. Skattebrottets skyddsintresse kan pa ett 6vergripande plan sagas vara
att varna det allménnas intresse av skatteintékter. Rekvisiten undandras,
tillgodoréaknas och aterbetalas far mot denna bakgrund uppfattas som
syftande till att fanga in olika sétt som staten kan ga miste om skatteintakter

pa till foljd av ett oriktigt uppgiftslamnande.

8. | allmént sprakbruk anvands ordet tillgodorakna for att beskriva
nagot som ska réaknas till ndgons fordel. Rent sprakligt ligger det
foljaktligen néra till hands att tolka rekvisitet tillgodoréknas i 2 §
skattebrottslagen som att det avser sadant som ska raknas till den
skatteskyldiges forman vid berakningen av skatt. En sadan tolkning far
stod i forarbetena dar ord som exempelvis gottskrivas, krediteras och
kompenseras anvénds for att beskriva samma sak (se t.ex. prop. 1971:10
s. 234 och 244 samt 1995/96:170 s. 92 och 158). Det kan ocksa noteras att
de andra rekvisiten i bestammelsen, undandras och aterbetalas, i detta
sammanhang inte har nadgon annan betydelse an vad de har i allmant

sprakbruk.
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9. | de ursprungliga forarbetena till skattebrottslagen ndmns en felaktig
uppgift om vilka belopp som har innehallits i form av skatteavdrag som
nagot som kan leda till ett felaktigt tillgodoréknade. | anslutning till det
uttalas att det ”’ligger i sakens natur att om arbetsgivaren uppger felaktigt
belopp, detta kan leda till skada antingen for den anstéllde skattskyldige,
sasom da for lagt belopp redovisas som innehallet, eller for statsverket,
sasom da for hogt belopp redovisas som innehallet”. (Se prop. 1971:10

s. 234.)

10.  En felaktig uppgift om avdragen preliminarskatt ar alltsa nagot som
far anses ha omfattats av den tidigare straffrattsliga regleringen. Det brott
som i den lagen ndrmast motsvarade skattebrott var skattebedrégeri, som
avsag felaktigt uppgiftslamnande som ledde till att skattemyndigheten
paforde skatt eller avgift med for lagt belopp eller tillgodoraknade skatt
eller avgift med for hogt belopp. Det finns inget som talar for att innebdrden
av tillgodoréknanderekvisitet fordndrades nar skattebedrégeribrottet 1996

ersattes av skattebrottet.

11.  Av det sagda kan slutsatsen dras att rekvisitet tillgodoraknas i 2 §
skattebrottslagen i alla fall ursprungligen omfattade felaktiga uppgifter om
avdragen prelimindrskatt och att det gallde oavsett om det som den oriktiga
uppgiften riskerade att leda till var att den skattskyldige fick ratt till
aterbetalning av skatt eller att den skatt som han eller hon var skyldig att
betala till staten minskade. Enligt vad som har framkommit i malet ar det

ocksa sa som manga domstolar fortfarande tillampar straffbestammelsen.
Betydelsen av bestammelsen i 56 kap. 9 8 skatteforfarandelagen

12.  Straffbestdmmelsen om skattebrott har karaktéren av ett
s.k. blankettstraffbud satillvida att den delvis far sitt innehall genom
handlingsregler i andra lagar. Ett exempel pa en sadan lag ar

skatteforfarandelagen.
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13. | skatteforfarandelagen, som tradde i kraft den 1 januari 2012, finns
bestimmelser om forfarandet vid bestammande av skatt. FOr varje
beskattningsar, som for en fysisk person motsvarar kalenderaret, ska
Skatteverket besluta om slutlig skatt. Beslutet baseras bland annat pa de
uppgifter som har lamnats i en inkomstdeklaration och uppgifter om
betalningsmottagare i arbetsgivardeklarationer (56 kap. 2 §). Efter att ett
beslut om slutlig skatt har fattats ska Skatteverket enligt 56 kap. 9 § berékna
om den som beslutet galler ska betala skatt eller tillgodoraknas skatt,

s.k. slutskatteberakning. | den paragrafen avses med tillgodoréknade av
skatt ett Overskott for den skattskyldige som kan resultera i aterbetalning av
skatt fran Skatteverket (jfr 64 kap. 2 §).

14.  Vid beddmningen av om innebdrden av begreppet tillgodoréknas i
56 kap. 9 § skatteforfarandelagen ska ges nagon betydelse vid tolkningen av

2 § skattebrottslagen ska foljande beaktas.

15.  Begreppet tillgodordknas ar inte ett specifikt skatteréattsligt begrepp.
Det forekommer i olika juridiska sammanhang och dess ndrmare innebdrd
far faststallas utifran det satt som begreppet anvands pa i den enskilda
bestdmmelsen och kontexten i dvrigt. Inte heller inom skattelagstiftningen
ar tillgodoréknandebegreppet entydigt. | skatteforfarandelagen férekommer
ordet i ett stort antal paragrafer och innebdrden varierar mellan olika
bestammelser. Begreppet har i den lagen alltsa inte generellt den innebord
som det har i just 56 kap. 9 8 (jfr t.ex. 62 kap. 11-15 §8 samt 64 kap. 5 8).

Nagon legaldefinition av begreppet finns inte i lagen.

16.  Begreppet tillgodordknas forekom inte i den bestdmmelse i
skattebetalningslagen (1997:483) som fore skatteforfarandelagens tillkomst
reglerade slutskatteberékningen. | samband med skatteforfarandelagens

tillkomst gjordes inga uttalanden om att introduktionen av begreppet
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tillgodoraknas, med den sérskilda inneb6rd som begreppet kom att ges i

56 kap. 9 §, skulle paverka tolkningen och tillampningen av bestammelser i
annan lagstiftning dar begreppet forekom sedan tidigare, exempelvis
skattebrottslagen. Det finns inget i forarbetena som talar for att lagstiftaren
avsett eller forutsett att tillkomsten av den paragrafen skulle leda till en
inskrankning av det tillampningsomrade som 2 § skattebrottslagen dittills
hade ansetts ha (jfr p. 11).

17.  Till saken hor att en tolkning av 2 § skattebrottslagen som utgar fran
den specifika innebdrd som begreppet tillgodoraknas har i 56 kap. 9 §
skatteforfarandelagen medfor att straffbestammelsen far en i aktuellt
avseende mindre andamalsenlig avgransning, som ar svar att forena med de
bakomliggande syftena. | synnerhet ar det svart att se nagra sakliga skal till
att ett oriktigt uppgiftslamnande om avdragen prelimindrskatt ska vara
straffbart nér det riskerar att vid slutskatteberédkningen leda till ett
skattemassigt overskott for den skattskyldige men straffritt nar resultatet i
stallet riskerar att bli att det skattemassiga underskottet minskar. Fran det
allmannas perspektiv ar den ekonomiska risken likvardig i de bada
situationerna. Och det ena felaktiga uppgiftslamnandet &r knappast mer
klandervért &n det andra. Att straffbarheten skulle vara avhangig av
slutresultatet av det felaktiga uppgiftslamnandet i det enskilda fallet — som
beror pa hur skattesituationen i ovrigt ser ut for den skattskyldige — ar ocksa
mindre vél forenligt med straffbestdmmelsens konstruktion som ett

farebrott.

18.  Slutligen kan det noteras att risken for felaktig aterbetalning av skatt
tacks av ett annat rekvisit i 2 § skattebrottslagen, lat vara att det av
forarbetena framgar att det rekvisitet framst tar sikte pa aterbetalning av
mervérdesskatt (se prop. 1995/96:170 s. 158).
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Legalitetsprincipen

19.  Den straffrattsliga legalitetsprincipen kommer till uttryck i bland
annat 1 kap. 1 8 brottsbalken och 2 kap. 10 § forsta stycket
regeringsformen. Den har aven fatt ett starkt stod genom artikel 7 i

Europakonventionen och artikel 49 i EU:s rattighetsstadga.

20.  Principen innebar primart att ingen far straffas for en garning som
inte var straffbelagd nar den fordvades. Principen innefattar ett krav pa
skriven lag och ett férbud mot analogisk tillampning av straffbestimmelser.
Den innefattar ocksa ett s.k. obestamdhetsforbud, som innebar att ett
straffoud maste vara i rimlig grad bestamt till sin utformning. En
straffbestammelse maste vara begriplig och i tillracklig grad tydlig. En klar
och entydig rattspraxis som visar att en lagbestammelse ska tolkas pa visst
sitt kan ocksa innebdra att legalitetsprincipens krav ar uppfylida. Aven
andra rattskallor, sasom forarbeten och litteratur, kan ges betydelse men
tolkningen maste alltid pa ett rimligt och férutsebart satt kunna kan knytas
till lagtexten eller en entydig réttspraxis. (Jfr t.ex. ”Adelmetallerna”

NJA 2018 s. 704 p. 22 och 23 med vidare hanvisningar.)

Slutsats betraffande rekvisitet tillgodoraknas

21.  Med hénsyn till det som anforts ovan (se p. 7-18) talar, vid en
sedvanlig lagtolkning, 6vervagande skél for att rekvisitet tillgodoréknas i
2 § skattebrottslagen ska tolkas fristaende fran den sarskilda betydelse som
begreppet har i 56 kap. 9 § skatteférfarandelagen. En sadan tolkning, som
stammer med hur bestammelsen under lang tid har tillampats av manga
domstolar, ar bade rimlig och foérutsebar. Aven om argument kan anforas
for en annan tolkning far det darmed anses ligga inom ramen for vad den

straffrattsliga legalitetsprincipen tillater att tolka bestimmelsen pa det séttet.
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22.  Slutsatsen dr att rekvisitet tillgodoréknas i 2 § skattebrottslagen kan
tillampas pa felaktiga uppgifter om avdragen preliminarskatt och att det
galler oavsett om det som den oriktiga uppgiften riskerar att leda till &r att
den skattskyldige far ratt till aterbetalning av skatt eller att den skatt som

han eller hon &r skyldig att betala till staten minskar.
Farerekvisitet

23.  Skattebrottet ar, till skillnad fran det tidigare skattebedréageribrottet,
ett farebrott. Det innebar att det for straffbarhet inte ar nédvandigt att nagon
skatt faktiskt har undandragits, tillgodoraknats eller aterbetalats. Det ar
tillrackligt att det oriktiga uppgiftsl&mnandet har gett upphov till fara for att
sa skulle ske. Skattebrottet fullbordas nar den oriktiga uppgiften lamnas till
myndigheten eller nédr tidpunkten for att lamna en foreskriven uppgift

intrader utan att skyldigheten fullgjorts.

24.  Det ska vara fraga om s.k. konkret fara. Aklagaren méaste gora
sannolikt att forhallandena i det enskilda fallet varit sadana att det forelegat
en beaktansvard risk for undandragande, tillgodoréknande eller aterbetalning.
Om risken i ett visst fall rent faktiskt har varit utesluten, har nagon konkret

fara inte forelegat.

25.  Som utgangspunkt bor det for ansvar vara tillrackligt att felet
sannolikt inte skulle upptéckas vid den normala rutinméssiga kontrollen.
Kontrollsystemets uppbyggnad och funktionssatt blir dirmed av avgérande
betydelse for farerekvisitets innehall (jfr prop. 1995/96:170 s. 95). Bland
annat eftersom den rutinmassiga kontrollen numera ar maskinell, och

med hansyn till att den kontrollen ofta &r den enda kontroll som
deklarationsmaterialet genomgar, maste farerekvisitet ges en tamligen
vidstrackt innebord (jfr Karin Almgren och Borje Leidhammar,
Skatteforfarandelagen m.m. [2025, version 22, JUNO] kommentaren till

2 § skattebrottslagen).
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Kvittning

26.  En konsekvens av att skattebrottet har konstruerats som ett farebrott
ar att straffbarheten i princip inte paverkas av den omstandigheten att den
tilltalade samtidigt har lamnat felaktiga uppgifter till sin nackdel eller
forsummat att gora ett tillatet avdrag. Hansyn ska inte tas till
kvittningsinvandningar i andra fall 4n da invandningen har omedelbart
samband med den oriktiga uppgiften. (Jfr prop. 1995/96:170 s. 98.)

27.  Savitt galler oriktiga uppgifter som riskerar att leda till ett felaktigt
tillgodoraknande av skatt innebéar det sagda att straffbarheten i regel inte
paverkas av samtidigt lamnade felaktiga uppgifter som har béring pa annat
an det aktuella tillgodoraknandet. Detta géller, sasom straffstadgandet ar
konstruerat, dven i den situationen att det i efterhand kan konstateras att ett
beaktande av sadana andra uppgifter skulle ha inneburit att det sammanlagda
utfallet for den skattskyldige inte skulle ha blivit battre &n om nagra felaktiga

uppgifter 6ver huvud taget inte hade lamnats.
Beddmningen i detta fall

28.  N.A. har felaktigt uppgett till Skatteverket att han haft en inkomst
om 468 000 kr. Uppgiften stamde med den kontrolluppgift som
Flyttherrarna i Boras AB lamnat dagen fore och i vilken det felaktigt ocksa
angavs att 113 184 kr dragits av i prelimindr skatt. Genom den oriktiga
inkomstuppgiften far N.A. anses ha bekraftat den oriktiga uppgiften om

avdragen skatt.

29.  Utifran vad som framkommit om kontrollsystemets uppbyggnad och
funktionssatt far det anses ha forelegat en konkret fara for att N.A. felaktigt
skulle tillgodoréknas skatt om 113 184 kr. For den beddmningen saknar det
betydelse att det i efterhand kan konstateras att den sammanlagda

skatteeffekten for honom hade blivit sémre om inkomstuppgiften hade
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godtagits i sin helhet jamfort med om beskattningen hade grundats pa
korrekta uppgifter (jfr p. 26 och 27).

30.  N.A. har kant till att han inte har fatt nagon inkomst om 468 000 kr,
vare sig fran Byggherrarna i Boras AB eller fran nagon annan arbetsgivare.
Hans forklaring, att han inte forstod att han signerade en sjalvdeklaration,
kan lamnas utan avseende. Han har alltsa kant till att han lamnade en oriktig

uppgift i deklarationen.

31.  Aven om N.A. inte haft klart for sig precis vilken féljd den felaktiga
uppgiften skulle kunna fa for hans del maste han ha insett att det fanns en
avsevard risk for att det skulle bli fel i hans skatteutrdkning. Genom att
anda signera deklarationen har han forhallit sig likgiltig till den risken. Han

har darmed handlat med ett for straffansvar tillrackligt uppsat.

32.  N.A. ska saledes domas for skattebrott. Det finns inte anledning att i

pafoljdsdelen gora nagon annan bedémning &n den som hovratten har gjort.



