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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten dver Skane och Blekinges dom 2024-04-29 i mal B 1231-24

DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens domslut endast pa det sattet att

paféljden bestams till 50 dagsbdter om 50 kr.

M.M. ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av S.C. i Hogsta
domstolen med 21 723 kr. Av beloppet avser 16 653 kr arbete, 725 kr

tidsspillan och 4 345 kr mervardesskatt. Staten ska svara for denna kostnad.
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessforordnande.

Sekretessbestammelsen i 35 kap. 13 8 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa uppgifter som har lagts fram

vid Hogsta domstolens férhandling inom stdngda dorrar.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

S.C. har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet och skadestandsanspraket

eller i vart fall lindra paféljden och satta ned skadestandet till malsagandena.
Riksaklagaren har motsatt sig andring av hovrattens dom.

DOMSKAL

Bakgrund

1. S.C. atalades for tre fall av ofredande som bestatt i att han
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e den 17 mars 2023 uppehdll sig utanfér A.M.s arbetsplats och
foljde efter henne hem (atalspunkt 1),

e den 5 maj 2023 ringde ett stort antal telefonsamtal till
A.M. samt skickade flera textmeddelanden till henne, trots att
det gjorts tydligt for honom att hon inte ville ha kontakt med
honom (atalspunkt 2) samt

e den 5 maj 2023 ringde ett mycket stort antal telefonsamtal samt
skickade tva textmeddelanden till E.N., som ar A.M.s mamma,
trots att det gjorts tydligt for honom att hon inte ville ha kontakt

med honom (atalspunkt 3).

2. Tingsratten domde S.C. for tre fall av ofredande och bestdmde
pafoljden till villkorlig dom i forening med 30 dagshoéter. Tingsratten
beslutade ocksa att S.C. skulle betala skadestand till A.M. med 10 000 kr
och till E.N. med 6 000 kr, i bada fallen som ersattning for krankning.

3. Hovratten har faststéllt tingsrattens domslut.

4. S.C. fick 2004 diagnoserna autism och lindrig, alternativt medelsvar,
utvecklingsstérning. Under handlaggningen i Hogsta domstolen har det
inhdmtats ett lakarintyg enligt 7 8 lagen (1991:2041) om sérskild
personutredning i brottmal, m.m. Enligt intyget agerade S.C. vid tiden for
garningarna utifran ett "autistiskt personlighetsfungerande med rigiditet i
tankesatt, misstolkningar av omgivningen och svarigheter i den
medmanskliga kommunikationen”. S.C. uppvisade vid undersokningen
omfattande svarigheter géallande kommunikation och bristande kognitiva
funktioner. Den ansvarige lakaren bedomde att S.C. saval vid garningarna

som vid undersokningen led av en allvarlig psykisk stérning.
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Fragorna i malet

5. Fragorna i malet ar framfor allt om S.C.s psykiska tillstand paverkar
bedémningen av skuldfragan och, for det fall han doms for ofredande, om

tillstandet paverkar straffvardet eller skadestandsskyldigheten.
Ofredande

6. Den som fysiskt antastar nagon annan eller utsatter nagon annan for
storande kontakter eller annat hansynslost agerande doms, om gérningen ar
agnad att kranka den utsattes frid pa ett kannbart satt, for ofredande till

boter eller fangelse i hogst ett ar (4 kap. 7 § brottsbalken).

7. Ansvar for ofredande forutsatter att garningen har begatts med

uppsat.

8. For att nagon ska ha uppsat kravs till att bérja med att personen
uppfyller det s.k. medvetenhetskravet, vilket innebér att personen maste
vara i tillrdcklig grad medveten om att han eller hon utfor ett visst handlande
samt ha ett visst matt av basal grundforstaelse av det sammanhang och den
omgivning dar garningen foretas. Bristande uppsat till foljd av att detta krav
inte ar uppfyllt aktualiseras endast i ett fatal fall och bara for en begransad
del av de allvarligt psykiskt storda lagovertradare som tréffas av det absoluta
fangelseforbudet i 30 kap. 6 § andra stycket. (Se "Vanforestallningen”

NJA 2020 s. 169 p. 15 och 16.)

9. Om kravet pa medvetenhet ar uppfyllt kravs for ansvar for ofredande
att garningsmannens uppsat tacker de faktiska omstandigheter som
domstolen lagger till grund for bedémningen att handlingen innebar ett
fysiskt antastande, storande kontakter eller annat hénsynslost agerande.
Vidare kravs att uppsatet tacker de omstandigheter som gor att denna

handling beddéms vara agnad att kranka den utsattes frid pa ett kannbart sétt.
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10. 1 vissa speciella situationer — dar det annars ar tillrackligt att uppsatet
tacker de faktiska omstandigheterna — har det ansetts att det darutover
behdver prévas om garningsmannen ocksa har en viss uppfattning om vad
dessa omstandigheter innebar (jfr 715 000 kr” NJA 2020 s. 545 som avser
penningtvattsbrott). Det stallningstagandet bygger pa att uppsat till de
faktiska omsténdigheterna, till exempel att vissa helt vardagliga
transaktioner har genomforts, ibland inte behdver innebéra att

garningsmannen alls forstatt de risker som ar forknippade med garningen.

11.  Vid ofredandebrott maste emellertid uppsat till de faktiska
omsténdigheter som domstolen l&gger till grund for sin beddomning

regelmassigt anses vara tillréckligt for ansvar.
Straffrattsvillfarelse

12.  En gérning som nagon begar i villfarelse rérande dess tillatlighet
(straffrattsvillfarelse) ska inte medféra ansvar om villfarelsen pa grund av
att fel forekommit vid kungdrandet av den straffréttsliga bestdmmelsen eller

av annan orsak var uppenbart ursaktlig (24 kap. 9 8 brottsbalken).

13.  Enstraffrattsvillfarelse kan vara uppenbart ursaktlig framfor allt
nar det har forekommit fel vid kungdrandet och i nagra andra — i viss man
likartade — situationer som omtalas i forarbetena (jfr lagtexten och

prop. 1993/94:130 s. 57 ff. och 73 f.).

14.  Bestammelsen ar visserligen utformad pa ett satt som innebér att
ursaktligheten inte ar direkt knuten till sddana typsituationer; som framgar
av lagtexten ar det avgoérande huruvida villfarelsen av nagon orsak ar
uppenbart ursaktlig. For att bestimmelsen ska kunna leda till ansvarsfrihet i
andra fall &n de som lagstiftningen bygger pa maste det emellertid normalt
vara fraga om situationer som ligger nara dessa typfall och om enskilda fall
som ar mycket sarpraglade (jfr NJA 2012 s. 564 p. 17 och 18).
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Straffvardebeddmningen
Allméant om straffvarde

15.  Vid beddmningen av straffvardet ska, inom den ram som sétts av den
tillampliga straffskalan, beaktas den skada, krankning eller fara som
garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta
samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sarskilt beaktas
om garningen har inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa

eller trygghet till person. (Se 29 kap. 1 § brottsbalken.)

16.  Straffvardebedémningen tar i regel sin utgangspunkt i en vardering
av den typ av skada och fara som aktualiseras vid brottet (t.ex. graden av
smarta och kroppsskada vid misshandel eller graden av fridskréankning vid

ofredande).
Formildrande omstandigheter

17.  Vid sidan av vad som géller for varje sérskild brottstyp, ska det
sarskilt beaktas vissa forsvarande och formildrande omstandigheter (se

29 kap. 2 och 3 88). De omstéandigheter som dar nd&mns ryms i den allménna
definitionen av straffvarde som anges i 29 kap. 1 §, men det har ansetts att

de bor lyftas fram sarskilt.

18.  Som formildrande omstandigheter vid bedémningen av straffvérdet
ska beaktas bland annat om den tilltalade till f6ljd av en allvarlig psykisk
storning haft nedsatt formaga att inse garningens innebord eller att anpassa
sitt handlande efter en sadan insikt eller annars till f6ljd av en psykisk
storning, sinnesrorelse eller av ndagon annan orsak haft nedsatt formaga att
kontrollera sitt handlande (se 29 kap. 3 § forsta stycket 2). Det ska ocksa
beaktas om den tilltalades handlande statt i samband med hans eller hennes

bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesférmaga (se 29 kap. 3 §
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forsta stycket 3). Aven det forhallandet att garningen, utan att vara fri fran
ansvar, ar sadan som avses i 24 kap. ska beaktas som en férmildrande

omsténdighet (se 29 kap. 3 § forsta stycket 5).

19.  Vad galler tillampningen av 29 kap. 3 § framgar av praxis att det
finns skal for en relativt generds tillampning och att hansyn ska tas inte
bara till uttryckligen angivna omsténdigheter. Vid tilldmpningen av

29 kap. 3 § forsta stycket 2 har det ansetts finnas utrymme for att tillampa
bestammelsen i situationer da en psykisk stérning har paverkat
garningsmannens beteende pa ett patagligt satt &ven om det inte omedelbart
gar att hanfora denna paverkan till en bristande formaga att kontrollera sitt
handlande. (Se ”Vildvittra” NJA 2012 s. 247 p. 18 och 19 samt ”Crafoords
vég” NJA 2013s. 1090 p. 3.)

Skadestand for krankning

20.  Den som allvarligt kranker nagon annan genom brott som innefattar
ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra ska ersatta den skada

som krankningen innebar (2 kap. 3 § skadestandslagen).

21.  Skadestandsskyldigheten enligt den bestammelsen och vissa andra
bestammelser kan paverkas av om skadan vallats under paverkan av en
allvarlig psykisk stérning eller av nagon annan psykisk storning som inte ar
sjalvforvallad och tillfallig. Skadan ska da erséttas i den utstrackning det ar
skaligt med hansyn till skadevallarens sinnestillstand, handlingens
beskaffenhet, foreliggande ansvarsforsakring och andra ekonomiska
forhallanden samt 6vriga omstandigheter (se 2 kap. 5 §). Bestammelsen ska
tillampas med viss restriktivitet. Nar nagon drabbas av en mer begréansad
skadestandsskyldighet avseende krankning vid mindre allvarliga brott finns

det normalt inte skél att tillampa bestdmmelsen.
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Beddmningen i detta fall

22.  Utredningen visar att S.C. har utfort de garningar han har atalats for.
| samtliga fall ar det frdga om gérningar som inneburit att han utsatt
malsagandena for storande kontakter som varit dgnade att kranka deras frid

pa ett kannbart satt.

23.  Aven om S.C., utifrdn vad som framkommit om hans psykiska
tillstand, maste bedémas ha en bristande formaga att tolka sin omgivning
och kommunicera med andra &r hans tillstand inte sadant att han inte

uppfyller det s.k. medvetenhetskravet (jfr p. 8).

24.  S.C. har vidare begatt ofredandegarningarna uppsatligen och han har
haft uppsat till de faktiska omstandigheterna kring dessa (jfr p. 9). Det finns
inte anledning att uppstélla hogre krav dn sa for att sadant uppsat som kréavs
for ofredande ska anses foreligga (jfr p. 11). Det ar emellertid tydligt att
S.C. inte fullt ut forstatt hur oroande, eller rent av skrammande, hans

handlande har varit for de bada malsagandena.

25.  Det framgar av utredningen att S.C. inte har forstatt att det han
gjorde ar straffbart. Denna villfarelse ska beddémas enligt 24 kap. 9 §
brottsbalken. Villfarelsen kan — &ven om man beaktar S.C.s

funktionsnedsattningar — inte anses vara uppenbart urséktlig (jfr p. 14).

26.  Straffvardet for var och en av garningarna ligger pa bétesniva. Om
det inte forelegat nagra formildrande omstandigheter att ta hansyn till vid
straffvardebedomningen skulle straffvardet for den samlade brottsligheten
ha legat nagonstans kring eller strax dver dvergangen mellan béter och
fangelse. Vid bedomningen av garningarnas straffvarde maste emellertid
beaktas dels S.C.s funktionsnedsattningar och att han till f6ljd av dessa inte

fullt ut har forstatt hur hans handlande paverkat andra, dels att han varit i
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straffrattsvillfarelse utan att vara fri fran ansvar (jfr p. 18). Straffvérdet for
garningarna ligger darfor klart lagre an vad de annars hade gjort och far

anses motsvara 50 dagshboter.

27.  Nar det galler skadestandet ansluter sig Hogsta domstolen till

hovrattens bedémning (jfr p. 21).

28. Hovréattens domslut ska saledes andras endast betraffande pafoljden.

| avgorandet har deltagit justitieraden Stefan Johansson, Agneta Backlund,
Petter Asp (referent), Eric M. Runesson och Erik Sjoman.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Erika Hed.



