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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM

Mal nr
meddelad i Stockholm den 30 december 2025 B 4130-24

PARTER

Klagande
O.C.

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat N.K.
Motparter

1. Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

2. L.S.

Sarskild foretradare: Advokat J.L.

SAKEN

Misshandel m.m.

O;:J" Bestksadress Oppettider Postadress E-post

% Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o= 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2024-04-30 i mal B 14697-23

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

N.K. ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av O.C. i Hogsta
domstolen med 13 878 kr. Av beloppet avser 11 102 kr arbete och 2 776 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

J.L. ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at L.S. i Hogsta
domstolen med 5 948 kr. Av beloppet avser 4 758 kr arbete och 1 190 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

0.C. har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet och L.S.s skadestands-
talan. | andra hand har O.C. yrkat att paféljden lindras och att skadestandet

satts ned.

Riksaklagaren och L.S., som bitratt atalet, har motsatt sig att hovréattens

dom andras.

Riksaklagaren har justerat atalet och i andra hand yrkat att O.C. ska démas

for forsok till misshandel alternativt ofredande.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 5.
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DOMSKAL
Bakgrund
1. | samband med att O.C. skulle lamna sin son till sonens mamma och

hennes sambo T.H. uppstod tumult. Handelsen ledde till att O.C. atalades
for misshandel och barnfridsbrott. Enligt atalet for misshandel hade han

tagit struptag pa T.H., vilket pastods ha orsakat andnod och smarta.

2. Av tingsrattens och hovréattens domar framgar féljande. O.C. tog ett
struptag pa T.H. och tryckte upp honom mot en vagg. Struptaget orsakade
andndd och medforde att T.H. blev rod i ansiktet. Han lyckades sla sig fri

fran struptaget som varade i ungefar 10-15 sekunder.

3. Tingsratten domde O.C. fér misshandel och barnfridsbrott till
villkorlig dom med 100 timmars samhéllstjanst. Han skulle &ven betala

skadestand till sonen.

4, Hovratten har faststéllt tingsrattens domslut utom nar det galler
pafoljd. I den delen har hovratten beaktat att O.C., enligt vad han har
uppgett, kommer att forlora sin anstélining vid fallande dom. Med hansyn
till detta har hovratten bestamt paféljden till villkorlig dom med

75 timmars samhallstjanst.

5. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt

I vad hovratten har funnit utrett betraffande det faktiska handelseforloppet.
Fragan i malet

6. Malet galler om en garning bestaende i ett struptag som orsakat

andndd ska anses utgdra misshandel.
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Misshandel genom strypvald

7. Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller
smarta eller forsatter honom eller henne i vanmakt eller nagot annat sadant
tillstand, doms for misshandel till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet
ar ringa, till boter eller fangelse i hogst sex manader (se 3 kap. 5 §
brottsbalken).

8. Med smarta avses i misshandelsbestdmmelsen ett fysiskt lidande som
inte ar alltfor obetydligt. Tillfogande av ett mindre kroppsligt obehag faller
inte under misshandelsbegreppet. For att misshandel ska anses foreligga, da
kroppsskada eller sjukdom inte har fororsakats, kravs att den kroppsliga
storningen inte har varit alltfor lindrig eller hastigt 6vergaende. (Se
”Sparken pa benet” NJA 2015 s. 668 p. 5.)

9. Strypvald ar forenat med stora risker och leder ofta till skador, ibland
av allvarligt slag. Aven i de fall d& négra skador inte uppkommer och da
sjalva struptaget inte heller gor ont pa halsen &r andndd till foljd av

strypvald typiskt sett forenat med ett betydande kroppsligt obehag.

10.  Sadan andnod far darfor regelmassigt anses utgora ett fysiskt lidande
som medfor att rekvisitet smérta i misshandelsbestdmmelsen ar uppfylit.
Saken maste emellertid bedomas utifran omstandigheterna i det enskilda
fallet. Om det har varit fraga om ett sadant mindre kroppsligt obehag som
inte utgor smarta aktualiseras inte ansvar for misshandel (jfr p. 8). | sadana

fall kan det i stéllet rora sig om nagot annat brott, framst ofredande.

11.  Med hansyn till det betydande obehag som andndd typiskt sett
innebdr ar utrymmet litet for att beddma en garning som har foranlett

andnod som ringa misshandel.
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Beddmningen i detta fall

12.  O.C. har tagit struptag pa T.H. med andndéd som féljd. Andndden har
inneburit ett betydande kroppsligt obehag fér T.H. O.C. har dérmed
fororsakat T.H. ett sadant fysiskt lidande som faller inom

misshandelsbestammelsen.

13.  Gadrningen Overstiger med marginal gréansen for vad som ska

beddmas som misshandel av normalgraden.

14.  Det finns inte heller i 6vriga delar skal att gora nagra andra
beddmningar &n de som hovrétten har gjort. Hovrattens domslut ska déarmed

faststallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Dag Mattsson,
Malin Bonthron, Stefan Reimer och Johan Danelius (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Ted Thyrén.,



