Dok.1d 341946
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Mal nr
meddelad i Stockholm den 30 december 2025 B 5546-24

PARTER

Klagande
1.C.A

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat K.B.
2. N.H.

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat C.R.
Motparter

1. Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

2. A.Z

Foretradd av aklagaren
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Bestksadress Oppettider Postadress E-post

Riddarhustorget 8 mandag-fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
08:45-12:00 Box 2066

Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

08-561 666 00

www.hogstadomstolen.se
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SAKEN
Grovt fortal
OVERKLAGAT AVGORANDE

Svea hovratts dom 2024-06-14 i mal B 8046-22

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

K.B. ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av C.A. i Hogsta
domstolen med 7 930 kr. Av beloppet avser 6 344 kr arbete och 1 586 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

C.R. ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av N.H. i Hogsta
domstolen med 7 930 kr. Av beloppet avser 6 344 kr arbete och 1 586 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

C.A. och N.H. har bada yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalen och

skadestandsanspraket.

N.H. har i andra hand yrkat att Hogsta domstolen ska mildra paféljden och

sitta ned skadestandet.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
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DOMSKAL
Bakgrund
1. Nagon gang i maj eller juni 2020 intervjuades C.A. av N.H. Intervjun

skedde pa distans medan N.H. befann sig pa Filippinerna. Var C.A. befann

sig ar inte klarlagt.

2. Intervjun handlade om A.Z. och de anklagelser mot honom som
forekommer i dokumentérserien Att rddda ett barn”, som tidigare samma

ar hade séants pa Sveriges Television. Intervjun genomfordes pa svenska.

3. N.H. publicerade i juni 2020 intervjun pa sin Youtubekanal. Han

befann sig inte i Sverige vid tidpunkten for publiceringen.

4. Det har kunnat konstateras att intervjun cirka tva veckor efter

publiceringen hade visats drygt 8 500 ganger.

5. C.A. och N.H. atalades for grovt fortal. Enligt atalen utmalades
A.Z. i intervjun som brottslig och klandervérd i sitt levnadssatt och
uppgifterna angavs vara sadana att de kunde forvantas utsatta honom for

andras missaktning.

6. Tingsratten gjorde bedémningen att brotten till viss del hade begatts i

Sverige och ansag darfor att svensk domstol &r behdrig att prova atalen.

7. Tingsratten domde C.A. och N.H. for grovt fortal till villkorlig
dom och dagshoéter. De alades ocksa att solidariskt betala skadestand till
A.Z. med 15 000 kr jamte ranta.

8. Hovréatten har andrat tingsrattens dom pa sa satt att nagra dagshaéter

inte utdomts.
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Vad malet galler

9. Malet géller framst fragan om svensk domstol ar behdrig att prova ett
atal for fortal som begatts via internet, nar atgarderna for att publicera

uppgifterna har vidtagits utanfor Sverige.
Fortal

10.  Den som uppsatligen utpekar nagon sasom brottslig eller klandervard
i sitt levnadssétt eller annars lamnar uppgift som ar &gnad att utsatta denne
for andras missaktning doéms for fortal till boter. Om den som lamnat
uppgiften var skyldig att uttala sig eller om det annars med hénsyn till
omstandigheterna var forsvarligt att lamna uppgift i saken, och den som
lamnat uppgiften visar att uppgiften var sann eller att han eller hon hade
skalig grund for uppgiften, ska det inte domas till ansvar. (Se 5 kap. 1 §
brottsbalken.)

11.  Om brottet &r grovt, doms for grovt fortal till boter eller fangelse i
hogst tva ar. Vid bedomningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas om garningen med hansyn till uppgiftens innehall eller sattet for
eller omfattningen av spridningen eller annars var dgnad att medfora
allvarlig skada. (Se 5 kap. 2 § brottsbalken.)

12.  Fortal ar fullbordat nar uppgiften kommer till tredje mans kdnnedom
(jfr "Bilderna som lag kvar” NJA 2020 s. 917 p. 33).

Allméant om svensk domsréatt

13.  Bestdmmelser om svensk domstols behdrighet att doma Gver ett visst
brott finns i 2 kap. brottsbalken. Av 1 § féljer att sadan behorighet finns for
brott som har begatts i Sverige. Det ar tillrackligt att nagon del av den
brottsliga handlingen har begatts i Sverige for att brottet i sin helhet ska
anses som beganget har (jfr prop. 2020/21:204 s. 141).
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14.  Om det for straffansvar kravs att garningen medfort en viss effekt
anses brottet enligt 2 kap. 1 § andra stycket ha begatts i Sverige aven i de
fall effekten intradde har. Det krdvs att effekten har ett direkt samband med
den brottsliga garningen. Med det avses inte endast effekter som innebér att
fullbordanspunkten i straffrattslig mening intraffat i Sverige, utan ocksa
omedelbara effekter av ett brottsligt handlande. Sadana foljder av ett brott
som saknar omedelbart samband med rekvisiten for ett brott paverkar inte
brottets lokalisering, dvs. var brottet ska anses ha begatts. (Jfr a. prop. s. 98
och 142))

Lokalisering av fortalsbrott som begatts genom publicering pa internet

fran utlandet

15.  Det finns inte nagra sérskilda bestimmelser om lokalisering av
brott som begatts pa internet, utan de allmanna bestammelserna i

2 kap. brottshalken far tillampas. Avgorande &r saledes var en viss
handling har vidtagits och var effekten har intratt. En handling har
vanligtvis vidtagits vid den dator eller motsvarande som anvénts for att

fa ett datorsystem att utfora en viss aktuell funktion, medan effekten ytterst
far lokaliseras med hansyn till hur den enskilda straffbestammelsen ar
utformad. (Se a. prop. s. 99 f., jfr &ven ”Den avklippta fotbojan” NJA 2023
s. 956 p. 12.)

16.  Nar en fortalsgrundande uppgift publiceras pa internet fran utlandet
blir det som avgor om det foreligger svensk domsriatt enligt 2 kap. 1 § alltsa

om effekten av fortalsbrottet kan anses ha intrétt i Sverige.

17.  Ett fortalsbrott som begas genom att uppgifter publiceras pa internet
fullbordas nar tredje man far kannedom om uppgifterna (jfr p. 12). Da
uppstar ocksa risken att den som uppgifterna ror utsatts for andras
missaktning. Det ligger ndra till hands att hdvda att effekten, i den mening

som avses i 2 kap. 1 8 andra stycket, intrader vid den tidpunkten.
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18.  Foljden av ett sadant synsétt ar dock att effekten kan lokaliseras till
samtliga platser dar uppgifterna kommit till tredje mans kdnnedom. Svensk
domstols behdrighet att doma over fortal beganget pa internet skulle

darmed vara i princip obegréansad.

19.  Att de fortalsgrundande uppgifterna kommit till tredje mans
kannedom kan darfor inte anses tillrackligt for att effekten av brottet, i den
mening som avses i 2 kap. 1 § andra stycket, ska anses ha intratt i Sverige.
En fOrutséttning bor darutdver vara att det finns en relevant koppling till

Sverige.

20. Beddmningen av om det finns en sadan koppling bor grundas pa
objektivt konstaterbara omstandigheter som exempelvis att uppgifterna
avser svenska medborgare eller andra som ar bosatta hdr. En annan
omstandighet som kan beaktas ar om uppgifterna &r avsedda huvudsakligen
for svenska mottagare. Sa kan vara fallet om uppgifterna har lagts ut pa en
svensk hemsida eller nagon annan digital plattform som riktar sig framst till
en svensk publik. Bedémningen av kopplingen till Sverige maste goras med

beaktande av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet.

21.  Om det finns en relevant koppling till Sverige hindrar inte det
forhallandet att uppgifterna i det enskilda fallet forst natts av en tredje man
i utlandet att effekten &ven bedoms ha intratt har (jfr p. 14).

Bedémningen i detta fall

22.  De atgarder som N.H. vidtagit for att publicera intervjun med

C.A. har &gt rum utomlands. Intervjun, som skett pa svenska, har dock natt
mottagare i Sverige. Den handlar om en svensk medborgare som &r bosatt i
Sverige. Uppgifterna som C.A. lamnar i intervjun hanfér sig dessutom till
en dokumentérserie som riktat sig till en svensk publik och som

uppmarksammats i svenska medier.
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23.  Uppgifterna har darmed en sadan koppling till Sverige att effekten av
de fortalsbrott som atalet avser har intratt i Sverige. Svensk domstol &r

darfor behorig att doma Gver brotten.

24.  lintervjun forekommer uppgifter om A.Z. som &r &gnade att utsétta
honom for andras missaktning. C.A. och N.H. har inte varit skyldiga att
uttala sig och det har inte varit forsvarligt att lamna uppgifterna. De har

darmed gjort sig skyldiga till fortal.

25.  Det finns inte skal att géra ndgon annan beddmning an den hovréatten
har gjort i fraga om rubricering, pafoljd eller skadestand. Hovréttens

domslut ska darfor faststallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Malin Bonthron,
Stefan Reimer, Johan Danelius och Katrin Hollunger Wagnert (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Erik Isoz.



