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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM

Mal nr
meddelad i Stockholm den 13 november 2025 B 8460-24

PARTER

Klagande
M.J.

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat N.S.

Motpart
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Grovt tagande av muta m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2024-10-11 i mal B 16043-23

§ Bestksadress Oppettider Postadress E-post

§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o= 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

N.S. ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av M.J. i Hogsta
domstolen med 11 400 kr. Av beloppet avser 9 120 kr arbete och 2 280 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

M.J. har yrkat att de garningar som hovréatten har bedémt som grovt tagande
av muta ska bedémas som tagande av muta av normalgraden och att det

under alla forhallanden ska bestammas en icke frihetsberévande pafoljd.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. M.J. har enligt tingsréttens i denna del inte 6verklagade dom gjort sig
skyldig till tagande av muta vid 13 tillfallen. Garningarna har bestatt i att
han i sin tjanst som besiktningstekniker vid Besikta Bilprovning vid
upprepade tillfallen har tagit emot otillborliga formaner for utévningen av
sin anstallning. Formanerna har bestatt i penningoverforingar pa mellan 500
och 4 000 kr. Av tingsrattens dom framgar det att M.J. har tagit emot dessa
formaner for att utfarda besiktningsprotokoll dar han godkant bilar eller
underkant dem utan krav pa ombesiktning trots att bilarna aldrig varit pa
plats for besiktning eller i vart fall inte besiktats pa foreskrivet satt. For
utfardande av bland annat dessa besiktningsprotokoll har M.J. ocksa domts
for 20 fall av osant intygande, grovt brott. Darutover har M.J. domts for ett

fall av tjanstefel.
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2. Tingsréatten rubricerade samtliga fall av tagande av muta som brott av

normalgraden och bestamde pafoljden till villkorlig dom och 200 dagshoter.

3. Hovréatten har bedomt de 13 fallen av tagande av muta som grovt
tagande av muta och bestamt pafoljden till fangelse i ett ar och fyra

manader.
Fragan i malet

4, Malet i Hogsta domstolen galler framst fragan om de fall av tagande
av muta som M.J. har démts for ska rubriceras som brott av normalgraden

eller som grova brott.
Den straffrattsliga regleringen gallande tagande av muta

5. Den som &r arbetstagare eller utévar uppdrag och tar emot, godtar ett
|6fte om eller begar en otillborlig forman for utévningen av anstallningen
eller uppdraget doms for tagande av muta till boter eller fangelse i hdgst

tva ar (se 10 kap. 5 a § forsta stycket brottsbalken).

6. Om ett mutbrott avseende tagande av muta &r att anse som grovt,
doms enligt 5 ¢ § for grovt tagande av muta till fangelse i lagst sex manader
och hogst sex ar. Vid bedémande av om brottet ar grovt ska sérskilt beaktas

om garningen

e innefattat missbruk av eller angrepp pa sarskilt ansvarsfull
stéllning,

. avsett betydande vérde,

e ingatt i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning eller

e  annars varit av sarskilt farlig art.
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Allméant om mutbrottslagstiftningen och dess skyddsintressen

7. Korrekt myndighetsutdvning &r ett primart skyddsintresse for
mutbrottslagstiftningen. Risken att den som tar emot en muta gor sig
skyldig till oriktig tjansteutévning i samband med myndighetsutévning
utgor en av de mest patagliga skadeverkningarna av ett mutbrott och det ar
ocksa dgnat att allvarligt skada anseendet for de beslutsfattande
myndigheterna. Eftersom myndighetsutdvning ytterst ar grundat pa lag eller
annan forfattning, aventyrar korruption i sadana sammanhang den riktiga
tillampningen av beslutad lagstiftning. Det ror sig ocksa om fall dar ett
beslut manga ganger kan drivas igenom med samhallets tvangsmakt.
Korruption i sadana sammanhang undergraver allmanhetens fortroende for
och tillit till samhallsinstitutionerna och &r dgnat att negativt paverka
samhallet i stort. (Jfr bl.a. prop. 2011/12:79 s. 20 f. och JuU 1976/77:17

s. 11.)

Allméant om gradindelning av brott

8. Utgangspunkten vid prévningen av om ett brott ar att bedoma som
grovt ar straffbestdammelsens utformning och de intressen som den &r

avsedd att skydda.

9. | de fall straffbestammelsen, som &r fallet vid tagande av muta,
innehaller en upprakning av omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid
gradindelningen (kvalifikationsgrunder) tar rubriceringen sin utgangspunkt
i dessa. Lagens exemplifiering inneb&r dock inte att det ar nddvandigt att
bedoma brottet som grovt nar nagon av dessa omstandigheter foreligger.
Det ar inte heller uteslutet att beddma ett brott som grovt i andra fall, men
da kréavs i princip att omstandigheterna i det enskilda fallet framstar som

forsvarande i motsvarande grad som &r normalt i de situationer som anges i
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lagens exemplifiering av kvalifikationsgrunder. En samlad bedémning
maste alltid goras. (Se bl.a. ”Vinkelslipen” NJA 2024 s. 335

p. 5, "Restaurangdorren” NJA 2025 s. 3 p. 7 och ”Vapenbilden” Hogsta
domstolens dom den 8 oktober 2025 i mal B 2105-25 p. 11.)

10.  Det finns ett ndra samband mellan gradindelning och
straffvardebedomning. Det beror pa att gradindelningen inte kan goras
utan att det sker en vardering av hur allvarlig brottsligheten ar. Den
samlade bedomning som alltid maste goras kommer alltsa ytterst — med
reservation for att vissa faktorer som paverkar straffvardet saknar betydelse
for gradindelningen — att bygga pa en vérdering av om straffvardet i det
enskilda fallet, med beaktande av forekommande kvalifikationsgrunder, &r
sadant att det ar motiverat att ddma for grovt brott. (Se bl.a. ”’Vinkelslipen”

p. 6, "Restaurangddrren” p. 8 och ”Vapenbilden” p. 12.)

11.  Nar kvalifikationsgrunder anges for ett visst brott kan lagstiftaren
alltsa darigenom sagas ge uttryck for att de angivna omstandigheterna
normalt ar sa straffvardehojande att de motiverar att brottet bedéms som
grovt och att straffmatningen déarmed sker inom ramen for straffskalan for

det grova brottet (se Vapenbilden” p. 13).

12.  Ocksa nar omstandigheterna ar sadana att de inte riktigt racker

for att en viss kvalifikationsgrund ska vara tillamplig kan kvalifikations-
grunden ofta dnda ge viss ledning for bedémningen av brottets svarhet. Aven
i sadana fall ar omstandigheterna normalt straffvardehojande, lat vara inte i
sadan utstrackning att de i sig motiverar att brottet bedoms som grovt. De
kan ocksa vid en helhetsheddémning tillsammans med dvriga omstandigheter i
malet gora att omstandigheterna sammantagna bedéms som forsvarande i
motsvarande grad som de angivna kvalifikationsgrunderna och att brottet

anda rubriceras som grovt. (Jfr ”Vapenbilden” p. 14 och 26.)
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Sarskilt om gradindelning vid tagande av muta

13.  Rubriceringen och straffvédrdebeddmningen avseende tagande av
muta ska ta sin utgangspunkt i de kvalifikationsgrunder som anges i
straffbestdammelsen och i de skyddsintressen som ligger bakom

lagstiftningen.

14.  En kvalifikationsgrund for grovt tagande av muta ar att garningen
innefattat missbruk av eller angrepp pa en sarskilt ansvarsfull stallning. Av
forarbetena framgar att den kvalifikationsgrunden ar ett uttryck for att vissa
arbets- och uppdragstagares uppgifter kraver ett mycket starkt
integritetsskydd. Darvid har vissa exempel angetts. Sadant som utan

tvekan ska omfattas ar nér garningen involverat samhéllets allra mest
centrala beslutsfunktioner eller riskerat paverka rattsstatens funktionssatt
eller annan myndighetsutovning av stor betydelse for allmanheten. (Se
prop. 2011/12:79 s. 31 och 47.)

15.  Ensarskilt ansvarsfull stallning maste manga ganger anses foreligga
aven vid annan myndighetsutdvning, framfor allt om den innefattar en
sjalvstandig beslutanderéatt och det saknas mojlighet att Overprova eller
Overvaka de beslut som befattningshavaren har fattat. Motsvarande galler om
de beslut som mutorna avser paverka kan medfora risker for manniskors liv
och hélsa, exempelvis vid faror for trafiksékerheten. (Jfr ”Trafikinspektorens

mutbrott” NJA 2012 s. 307 p. 8.)

16.  En ytterligare kvalifikationsgrund ar om garningen ingatt i en
brottslighet som uttvats systematiskt eller i storre omfattning. Att
mutbrottslighet har ut6vats systematiskt avser enligt forarbetena att det ar
fraga om ett upprepat beteende, allra helst om det har genomforts efter viss

berékning (se a. prop. s. 47).
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Beddmningen i detta fall

17.  M.J. har vid 13 tillfallen i sin tjanst som besiktningstekniker tagit
emot betalning for att utfarda besiktningsprotokoll dar han godkant bilar
eller underként dem utan krav pa ombesiktning trots att bilarna inte varit pa
plats for besiktning eller i vart fall inte besiktats pa foreskrivet sétt. Var och

en av garningarna har utgjort ett séarskilt brott.

18.  M.J. har tagit emot ersattning for att asidosatta vad som dlegat honom i
tjansten. Eftersom tjansten har innefattat myndighetsutovning, har brotten

riktats mot ett av lagstiftningens primara skyddsintressen.

19.  Myndighetsutévningen har inneburit att M.J. i sin roll som
besiktningstekniker sjalvstandigt har fattat beslut av stor betydelse for
trafiksakerheten. Besluten har inte kunnat éverprovas, lat vara att fordon
regelmassigt ar underkastade krav pa ny besiktning inom vissa tidsintervall.
Vart och ett av brotten har ddrmed innefattat missbruk av en sarskilt

ansvarsfull stallning.

20.  Garningarna har upprepats pa ett likartat satt. Alla brott utom ett har
begatts inom ett tidsintervall pa fyra manader. De har till stor del involverat
andra personer och maste anses ha utforts efter viss berdkning. Brottsligheten
far bedémas ha haft en systematisk pragel, om an inte i sadan grad att det

ensamt skulle ha lett till att brotten bedémts som grova.

21.  Det forhallandet att det har varit fraga om brottslighet som innefattat
missbruk av en sérskilt ansvarsfull stallning, och dessutom préglats av viss
systematik, medfor att samtliga mutbrott ar att anse som grova. Att
storleken pa erséttningarna har varit forhallandevis Iag andrar inte denna

beddmning.
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22.  M.J. ska alltsa domas for 13 fall av grovt tagande av muta. Han ska
dessutom démas for 20 fall av osant intygande, grovt brott, och ett fall av

tjanstefel.

23.  Som hovratten konstaterat motsvarar den samlade brottslighetens
straffvarde ett ar och fyra manaders fangelse. Pa grund av det hdga
straffvardet och brottslighetens art saknas utrymme att bestimma pafoljden

till ndgot annat &n fangelse (jfr "Trafikinspektorens mutbrott™ p. 18).

24.  Det som framkommit om M.J.s halsa paverkar inte
pafoljdshestamningen. Det finns heller inte skél att satta ned straffet

pa grund av sen lagféring eller langsam handlaggning.

25.  Straffet ska saledes i enlighet med straffvardet bestammas till

fangelse i ett ar och fyra manader. Hovrattens domslut ska alltsa faststallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Dag Mattsson, Per Classon, Malin
Bonthron, Stefan Reimer (referent) och Johan Danelius.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Carl-Henrik Wester Allard.



