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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2024-02-15 i mal T 7782-22

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Hogsta domstolen forpliktar Chantelle SA att ersétta Twilfit AB for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 550 000 kr for ombudsarvode

och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Chantelle SA har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja
hovrattens dom och aterforvisa malet till hovrétten for fornyad
handlaggning. | andra hand har Chantelle begért att Hogsta domstolen ska
andra hovréttens dom och bifalla yrkandet om ersattning for utebliven vinst,
dvs. forplikta Twilfit AB att till Chantelle betala 11 110 286 kr samt rénta.
Chantelle har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta Twilfit att

ersatta Chantelle for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten.
Twilfit har motsatt sig &ndring av hovrattens dom.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Chantelle &r ett franskt bolag som bedriver verksamhet inom
utveckling, tillverkning och forsaljning av bland annat damunderkléader.

Bolaget ar verksamt over hela véarlden.
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2. Twilfit ar en svensk modekedja med inriktning pa forsaljning av
underklader, badklader, nattklader och motsvarande. Twilfit har ett

femtiotal butiker runtom i Sverige samt bedriver e-handelsverksamhet.

3. | slutet av 2018 ingick Chantelle och Twilfit ett s.k. konsignations-
avtal som reglerade formerna for Twilfits forséljning av Chantelles
produkter. Fram till dess hade parternas relation sett ut sa att Twilfit kopte in
produkter fran Chantelle som sedan saldes i Twilfits butiker och e-handel.
Konsignationsavtalet innebar att Twilfit inte 1&ngre skulle kdpa in Chantelles
produkter. | stallet skulle produkterna placeras i Twilfits butiker av Chantelle
och Twilfit skulle sélja dem vidare till kund direkt fran Chantelle. Avtalet
reglerade bland annat hur produkterna skulle exponeras i butikerna. Det
borjade I6pa fran och med den 1 februari 2019 och hade en 6msesidig

uppsagningstid om sex manader.

4, Under hosten 2019 fram till borjan av aret darpa genomgick Twilfit
en foretagsrekonstruktion som avslutades med att ackord faststélldes for
Twilfits betalningsskyldighet. | samband med detta forvéarvade den danska
underkl&deskedjan Change of Scandinavia samtliga aktier i Twilfit. Affaren
slutfordes i april 2020.

5. Varen 2020 spred sig covid-19-pandemin i Europa. | manga av EU:s
medlemsstater innebar det perioder av nedstangning av samhallet helt eller
delvis, ofta kombinerat med olika typer av utegangsforbud. I mitten av mars
2020 meddelade Chantelle att foretagets lager hade stangt pa grund av
pandemin och att det inte var mojligt att leverera produkter till Twilfit. Kort
dérefter bad Chantelle om att en del av bolagets produkter hos Twilfit
skulle packas ned och séndas till Chantelle med syftet att Chantelle skulle
kunna bygga upp ett eget externt lager i Sverige for att kunna fortsatta sin
verksamhet trots pandemin. Sedan Twilfit hade motsatt sig 6nskemalet

traffade parterna den 1 april 2020 ett avtal enligt vilket drygt hélften av
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produkterna skulle finnas kvar hos Twilfit medan resten skulle hdmtas av
Chantelle.

6. I slutet av april 2020 skickade Twilfit ett brev enligt vilket
konsignationsavtalet sades upp med 30 dagars uppsagningstid. Twilfit hade
aven pa olika sétt tillkannagett att bolaget 6nskade andra inriktning pa
verksamheten sa att forsaljningen skulle inriktas pa produkter som Change
of Scandinavia producerade. Chantelle bestred att Twilfit hade rétt att séga
upp avtalet med sa kort uppsagningstid, vilket Twilfit accepterade. Parterna
forde darefter en diskussion om att avsluta avtalet men kunde inte enas om

villkoren for detta. Konsignationsavtalet fortsatte att géalla.

7. I juni 2020 meddelade Twilfit att bolaget hade slutat att sélja
Chantelles produkter eftersom Chantelle under varen inte hade formatt
leverera ett tillrackligt stort antal produkter. Chantelle skickade i sin tur en
skriftlig uppmaning till Twilfit att ratta sig efter avtalet, alltsa fortsatta salja
bolagets produkter, samt upplyste att Chantelle i annat fall skulle héva
avtalet. Nagon rattelse skedde inte och den 20 juli 2020 havde Chantelle

avtalet.

8. Chantelle véckte talan i tingsratten och begarde erséttning for
utebliven vinst. Grunden for talan var att Twilfit var skyldigt att betala
ersattning till Chantelle eftersom bolaget asidosatt sina avtalsataganden néar
det slutade sélja Chantelles produkter. Yrkandet avseende utebliven vinst
baserades pa en skadeberakning utford av bolagets egen personal. |
kalkylen hade gjorts antaganden kring hur manga produkter som skulle ha
salts under skadeperioden utifran Twilfits tidigare forsaljning av Chantelles
produkter och en jamforelse med offentliga data for den generella
forsaljningsutvecklingen i fysiska butiker och deras e-handel, det

s.k. stilindexet.
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9. Twilfit bestred yrkandet om ersattning for utebliven vinst, men
vitsordade den angivna estimerade omsattningen avseende Chantelles
produkter under den period som erséttning begdrdes for, dock endast under
forutsattning att Chantelle skulle ha fortsatt leverera produkter, vilket
Twilfit bestred att Chantelle skulle ha gjort. Vidare vitsordade Twilfit hur
omsattningen skulle ha férdelats mellan parterna, men inte vilka kostnader
som Chantelle skulle ha haft for produkterna eftersom Twilfit menade att

det saknades underlag i denna del.

10.  Tingsratten kom fram till att Twilfit hade begatt ett vasentligt
avtalsbrott, att Chantelles hdvning av avtalet varit befogad samt att
Chantelle hade rétt till skadestand for utebliven vinst. Tingsratten
tillerkénde Chantelle ett skadestandsbelopp om tre miljoner kronor,

bestamt efter en skalighetsbeddmning enligt 35 kap. 5 § rattegangsbalken.

11.  Hovratten har gjort sasmma bedémning som tingsratten i fraga om
avtalsbrottet och rétten till hdvning samt rérande att Chantelle till f6ljd av
detta i och for sig har ratt till skadestand for utebliven vinst. Hovréatten har
dock ansett att det inte foreligger forutsattningar att uppskatta ett skaligt
skadestand med tillampning av 35 kap. 5 § rattegangsbalken och har ogillat

karomalet eftersom Chantelle inte har bevisat skadans storlek.
Parternas talan i Hogsta domstolen

12.  Chantelle har angett att de grundldggande antaganden som bolagets
skadeutredning bygger pa, dvs. den estimerade omsattningen och
fordelningen av den, &r ostridiga. Genom att hovrétten i strid med

35 kap. 3 § rattegangsbalken har lagt bevisbordan for dessa omstandigheter
pa Chantelle har domstolen, enligt bolaget, gatt utanfor den ram som
parterna har uppstallt for processen. Under alla forhallanden ar 35 kap. 5 §

tillamplig eftersom det &r fraga om ett ansprak pa utebliven vinst som med
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nddvandighet grundas i ett hypotetiskt forlopp, vilket inte & mojligt att

bevisa fullt ut.

13.  Twilfit har framhallit att skadeberakningen, inbegripet den
hypotetiska omséattningen, inte har varit ovillkorligt erkénd av bolaget.
Twilfits vitsordande tar sikte pa ett enskilt moment i forsaljningsledet,
namligen hur stor forsaljning till slutkunder som hade kunnat uppnas i
butikerna under antagandet av att fortsatta leveranser skulle ha skett.
Eftersom Chantelle inte har visat att villkoret for vitsordandet varit uppfyllt,
dvs. att bolaget skulle ha levererat produkter under skadeperioden, ar
skadeberakningen i sin helhet fornekad av Twilfit och omfattas saledes av
Chantelles bevisbdrda. Eftersom Chantelle har brustit i sin bevisféring &ar

35 kap. 5 § rattegangsbalken inte tillamplig.
Vad malet ror

14.  Malet i Hogsta domstolen ror framst skadestand for utebliven vinst
vid avtalsbrott, sarskilt bestammande av skadans storlek. En fraga ar om det
finns forutsattningar att tillampa bevislattnadsregeln i 35 kap. 5 § forsta
meningen rattegangsbalken enligt vilken ratten, om det ar fraga om
uppskattning av en intraffad skada och full bevisning om skadan inte alls
eller endast med svarighet kan foras, far uppskatta skadan till skaligt
belopp. En annan fraga rér hur beddmningen ska géras av om vissa
omstandigheter i malet varit erkéanda av en part pa ett sadant satt att de

enligt 35 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken ska galla mot den parten.
Skadestand vid kontraktsbrott

15.  Den som drabbas av ett avtalsbrott har ratt till skadestand som,
sammantaget med andra pafoljder, ska forsatta parten i samma ekonomiska
ldge som om avtalet hade fullf6ljts (det positiva kontraktsintresset). Det

innefattar bland annat ratt till ersattning for utebliven vinst. (Jfr 67 §
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kdplagen som ger uttryck for allmanna kontraktsrattsliga principer avseende

skadestandets omfattning vid kontraktsbrott.)

16.  Precis som i fraga om utomobligatoriskt skadestand finns det vid
bestammande av skadestand for utebliven vinst i kontraktsforhallanden ofta
skal att utga fran differensprincipen. Berakningen av skadan utgar da fran
en jamforelse mellan ett verkligt handelseforlopp och ett hypotetiskt
handelseforlopp. | den man skadeféljderna ar ersattningsgilla ska de
varderas. Det som ska beaktas ar bland annat adekvanskravet och
skadebegrénsningsskyldigheten. Det belopp som framkommer genom
berdkningarna utgor skadestandsbeloppet. (Jfr “Multitotal” NJA 2017
s.9p. 48)

Bevisbdrda och beviskrav avseende utebliven vinst

17.  Som huvudregel har den som pastar sig vara skadelidande
bevisbordan for bade forekomsten och omfattningen av en skada samt for
det orsakssamband som skadestandstalan grundas pa. Utgangspunkten &r att
det beviskrav som normalt galler i tvistemal ska tillampas aven i fraga om
skadestandsansvar. Vilka krav som narmare ska stallas pa bevisningens
styrka kan emellertid variera, framst beroende pa vilka mojligheter
respektive part har att sdkra bevisning. (Se t.ex. "Multitotal” p. 49,
“Flyttstddningen” NJA 2024 s. 369 p. 23 och ”Gruppens ramavtal”

Hogsta domstolens dom den 27 augusti 2025 i mal T 6154-24 p. 19.)

18.  Nar differensmetoden anvands for att bestamma skadestand for
utebliven vinst ingar ett hypotetiskt led. Den kritiska fragan ar vad som
skulle ha intraffat om kontraktsbrottet inte hade férekommit. Den
skadelidandes bevisbodrda innebar i den delen att han eller hon har att bevisa
de omstandigheter som ska vara underlag for antaganden om en mgjlig
handelseutveckling. Att utifran dessa omstandigheter avgora vad som hade

varit en trolig utveckling om kontraktsbrottet inte hade skett &r inte en
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bevisfraga, utan i stéllet en bedomningsfraga for domstolen. (Jfr "Multitotal”
p. 50 och betréffande likartade resonemang rérande skélighetsbedémning
”Gropen 1 gatan” NJA 2006 s. 367 och ”Multitotal” p. 54, respektive
vardering av rorelse ”Sjukhuscaféet” NJA 2017 s. 261 p. 15 och ”Gruppens
ramavtal” p. 20.)

19.  Det forhallandet att det ingar ett hypotetiskt led i bedémningen utgor
alltsa inte i sig anledning att sénka beviskravet fran det som normalt galler i
tvistemal for omfattningen av skada i form av utebliven vinst. Den
skadelidande ska som utgangspunkt bevisa de omstandigheter som utgor
underlag for antaganden om en mojlig handelseutveckling. Det utesluter
inte att det kan finnas fall nar det typiskt sett ar forenat med stora
svarigheter att forebringa bevisning om de omstandigheter som ska ligga till
grund for bedomningen av det troliga hypotetiska forloppet. | sadana fall
kan det i vissa situationer finnas skal att lindra beviskravet avseende den

uteblivna vinstens storlek. (Jfr "Multitotal” p. 52.)

20.  Nar beddomningen av det hypotetiska hdndelseforloppet gors &r
utgangspunkten laget omedelbart fore den skadegorande handelsen,
exempelvis ett kontraktsbrott. Om en ndringsidkare vid den tidpunkten drev
en vinstgivande verksamhet i det hdnseende som dr aktuellt, utgor detta i sig
ett starkt stod for att sa skulle fortsatt ha varit fallet, atminstone under en
medellang tid framat. Omstandigheterna kan dock variera och prévningen
maste goras utifran forhallandena i det enskilda fallet. (Jfr Lars Heuman,

Bevishdrda och beviskrav i tvistemal, 2 uppl. 2022, s. 572 ff.)
Bevislattnadsregeln i 35 kap. 5 § forsta meningen rattegangsbalken

21.  Om full bevisning om en intr&ffad skada inte alls eller endast med
svarighet kan foras, far ratten enligt 35 kap. 5 § forsta meningen
rattegangsbalken uppskatta skadan till ett skéligt belopp. En forutséttning

for regelns tillampning ar att den skadelidande har lagt fram den utredning
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som skéligen kan astadkommas. (Se NJA 11 1943 s. 449, ”Formsprutarna”
NJA 2005 s. 180, "Multitotal” p. 52 och "Flyttstddningen” p. 24.)

22.  Bestammelsen ar alltsa inte en ersattningsregel som innebar att
domstolen kan uppskatta skadan till ett skaligt belopp om utredningen kring
skadan &r bristfallig. Det ar i stallet en bevislattnadsregel som bara kan
tillampas om parten har lagt fram den utredning som rimligen kan begaras.
(Se Multitotal” p. 53.)

23.  Ett genom réttspraxis sankt beviskrav (se p. 19) kommer endast i
fraga om de bevissvarigheter som foreligger har en generell karaktar. Det
kravs alltsa att en annan skadelidande i motsvarande situation ocksa skulle
ha haft svart att prestera full bevisning. Aven for bevislattnadsregeln i

35 kap. 5 § forsta meningen galler att den endast kan tillampas om den
skadelidandes svarigheter att prestera full bevisning ar generella for

bevissituationen. (Se "Multitotal” p. 54.)

24.  Entillampning av regeln i 35 kap. 5 8§ forsta meningen skiljer sig
saledes inte i nagot kvalitativt hanseende fran fall nar beviskravet sanks
genom rattspraxis. Orden full bevisning i paragrafen maste forstas sa att
darmed avses bevisning av en styrka som nar upp till det beviskrav som

normalt géller i den aktuella typen av tvistemal.
Erkannande av omstandighet i rattegang

25. Omen part i ett dispositivt tvistemal erkanner en viss omstandighet,
ska vad parten har erként galla mot honom eller henne. Med erkannande
avses enligt forarbetena en parts vidgaende av att en for parten ofordelaktig
faktisk omstandighet foreligger. Foljden av ett erkdnnande &r att parten
godtar att omstandigheten laggs till grund for domen i malet. Bevisning
rorande den erk&nda omstandigheten ar darmed Overflodig. (Se 35 kap. 3 8
forsta stycket rattegangsbalken och NJA 11 1943 s. 447.)
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26. | lagtexten preciseras inte vad som avses med omsténdighet. Enligt
forarbetena ska det vara fraga om en faktisk omstandighet (se NJA 11 1943
s. 447). Bestammelsen har frdmst en processekonomisk funktion. Genom
att parterna kommer Gverens om att vissa fakta har forelegat kan kostsamma
utredningsatgarder begransas, samtidigt som parterna kan erhalla ett slutligt
avgorande tidigare. Det processekonomiska syftet uppnas bast om ordet
omstandighet tolkas sa att det avser varje konkret sakforhallande som ar av
relevans i malet, oavsett om det ar fraga om ett rattsfaktum eller ett

bevisfaktum.

27.  Nér bestdmmelsen infordes diskuterades om det borde foreskrivas att
en omstandighet som inte bestritts som regel skulle anses som erkand. Det
ansags dock finnas vagande skéal mot en sadan 1osning. | stallet borde ratten
fa prova fritt nar en underlatenhet att bestrida kan anses innebéra ett
erkannande. Aven nér ett erkdnnande aterkallas ska rétten prova vad detta
har for bevisverkan. (Se 35 kap. 3 8 forsta stycket andra meningen
rattegangsbalken och NJA 11 1943 s. 447 £))

28.  For att betraktas som ett erkdnnande maste det klart framga att parten
inte motsatter sig att omstandigheten l&ggs till grund for domen. Att en part
i ett tvistemal inte invander mot ett av motparten aberopat pastaende ar som
berorts normalt inte detsamma som att den parten accepterar pastaendet i
processen. Situationen kan emellertid vara sadan att det utifran partens
agerande far anses sta klart att en underlatenhet att uttryckligen invanda mot
ett pastaende maste uppfattas som ett accepterande av pastaendet, dvs. som

ett erkdnnande. (Jfr "Revisionsbyréns uppdrag?” NJA 2010 s. 643 p. 6.)

29.  Enligt 35 kap. 4 § rattegangsbalken galler att om en part underlater
att enligt rattens beslut besvara for utredningen framstalld fraga ska ratten
prova vilken verkan som bevis den underlatenheten har. Prévningen ska

goras med hansyn till allt som har forekommit.
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30. Atttolka in ett erkdnnande av en omsténdighet i en parts agerande
maste goras med stor forsiktighet. Detta galler sarskilt om nagon fraga
enligt 35 kap. 4 § rattegangsbalken inte har stéllts. Det lampliga
hanteringssattet om det inte ar tydligt om en omsténdighet har erkants eller
inte &r att ratten genom materiell processledning utreder den berérda

partens installning.
Beddémningen i detta fall
Det har inte forekommit nagot rattegangsfel i hovrétten

31.  Enligt tingsrattens dom har Twilfits vitsordande av antagandet om

hur manga produkter som skulle ha kunnat séljas under skadeperioden varit
villkorat av att Chantelle skulle ha fortsatt leverera produkter, vilket Twilfit
bestred. Det fanns alltsa inte nagot uttryckligt eller underforstatt ovillkorligt

erkannande fran Twilfit i denna del.

32.  Hovratten har kommit fram till att Twilfit inte bevisat sitt pastaende
att Chantelle begatt avtalsbrott genom att inte leverera nagot under varen
2020. Denna slutsats har baserats pa att det inte varit utrett att situationen
var sadan att Chantelle behovde leverera produkter under april och maj
2020. Det ligger inte i hovrattens bedémning att det har varit utrett att
Chantelle skulle ha fortsatt leverera produkter under skadeperioden den

10 juni 2020-20 januari 2021. Tvartom féljer av hovrattens dom att
villkoret for Twilfits vitsordande av omséattningen inte uppfyllts. Under de

forhallandena fanns det inget vitsordande i den delen.

33.  Hovrétten har alltsa inte lagt bevishérdan for ostridiga omstandigheter
pa Chantelle. Det saknas darfor skal att undanrdja domen och aterforvisa

malet till hovratten.
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Twilfits avtalsbrott och skadestandsskyldighet for utebliven vinst

34.  Hogsta domstolen ansluter sig till hovrattens bedémning i fraga om
att Twilfit brot mot parternas avtal nér bolaget i juni 2020 slutade att sélja
Chantelles produkter, att avtalsbrottet var vasentligt och att Chantelles
h&vning av avtalet darfér var befogad samt att Chantelle i och for sig ar
berdttigat till skadestand motsvarande det positiva kontraktsintresset,

innefattande erséttning for utebliven vinst.
Chantelle har inte bevisat sin skada

35.  Det &r tydligt att Twilfits avtalsbrott har medfort en adekvat skada i
form av utebliven vinst for Chantelle; atminstone nagra av de produkter
som Twilfit hade i sitt lager vid havningstidpunkten borde ha kunnat saljas.
Fragan ar hur manga produkter som skulle ha salts och hur stor vinst

Chantelle faktiskt har gatt miste om till fljd av Twilfits avtalsbrott.

36.  Det &r Chantelle som har bevisbordan fér omfattningen av den skada
som bolaget lidit (se p. 17). Det innefattar att bevisa att bolaget skulle ha

fortsatt leverera produkter i pastadd omfattning under skadeperioden.

37.  Utgangspunkten for bedomningen av utebliven vinst ar situationen
omedelbart fore kontraktsbrottet (se p. 20), vilket i detta fall innebar
forhallandena under varen 2020 fram till juni det aret. Laget var under den
perioden speciellt, bland annat beroende pa covid-19-pandemin. Av
utredningen framgar att Chantelle — efter 6verenskommelse mellan parterna
— i borjan av april 2020 fick tillbaka knappt hélften av de produkter som da
fanns hos Twilfit och att Chantelle darefter inte alls fyllde pa lagret hos
Twilfit. Om kontraktsbrottet hade intraffat fore den utvecklingen hade det
funnits ett starkt stod for att Chantelle, atminstone under medellang tid,

skulle ha fortsatt leverera pa det sétt som skedde exempelvis under hosten
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2019. Som laget hade utvecklat sig under varen 2020 gar det emellertid inte

att i detta fall dra nagra sadana slutsatser.

38.  Den enda bevisning i malet som i nagon man kan sagas rora fragan
om Chantelle skulle ha fortsatt leverera produkter till Twilfit under
skadeperioden ar vissa sifferuppgifter rérande Ahléns forsaljning av
Chantelles produkter under samma period. Siffrorna ingar i det underlag
rorande berdkningen av utebliven vinst som tagits fram av personal hos
Chantelle. Den bevisningen ar inte tillracklig for att medge slutsatsen att
bolaget skulle ha kunnat leverera produkter till Twilfit i pastadd omfattning
under aktuell period. Oavsett hur det forhallit sig med Chantelles avsikter
iden delen har den forutsattning som Twilfit stallt upp for sitt vitsordande
avseende vilken omséttning som hade kunnat uppnas under relevant period

inte uppfyllts.

39.  Som namnts har den skadeberakning som Chantelle aberopat som
grund for bedomningen av skadestandets storlek uppréttats av bolagets egen
personal. Det har inte presenterats nagot skriftligt underlag som ger stod for
att kalkylen har granskats och godkénts av nagon utomstaende. Inte heller
har det aberopats nagon skriftlig bevisning som verifierar de uppgifter som
bolagets egen uppskattning baserats pa. Utredningen kan inte ensam laggas

till grund for en saker slutsats om hur stor skada Twilfits avtalsbrott orsakat.

40.  Att det ingdr ett hypotetiskt led i bedomningen av den uteblivna
vinsten utgor inte i sig anledning att sanka beviskravet fran det som normalt

galler i tvistemal (se p. 19).

41.  Det finns flera exempel pa underlag som Chantelle hade kunnat
presentera for att visa att de grundldggande antaganden som bolagets
berdkning av skadestandets storlek bygger pa stammer. Ett exempel ar ett
revisorsintyg eller forhor med bolagets revisorer. Ett annat exempel ar

fakturor fran leverantorer och fraktbolag.
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42.  Inget i malet tyder pa att information av nu aktuellt slag skulle ha
varit svar att lagga fram. Tvartom talar det faktum att Chantelle i tingsratten
kort inpa huvudforhandlingen aberopade bland annat ett revisorsintyg,
vilket avvisades da det aberopats for sent och utan giltig ursakt, for att det

varit fullt mojligt att ge in ytterligare bevisning.

43, Nér det géller de omstandigheter som ska ligga till grund for
bedomningen av det hypotetiska ledet i skadeberékningen finns det
sammanfattningsvis inget som talar for att bevissvarigheterna typiskt sett
skulle vara sa stora att det finns anledning att sanka beviskravet, vare sig
med tillampning av bevisléttnadsregeln i 35 kap. 5 8§ forsta meningen
rattegangsbalken eller pa annan grund. Till det kommer att Chantelle inte
har lagt fram den utredning som skaligen kan begéras, vilket i sig medfor

att en tillampning av regeln i rattegangsbalken inte aktualiseras.

44.  Slutsatsen ar att Chantelle inte har visat vad skadan uppgatr till.
Under sadana omstandigheter kan bolagets talan inte bifallas vare sig helt

eller delvis. Hovrattens domslut ska alltsa faststallas.
Rattegangskostnader

45.  Twilfit &r vinnande part. Chantelle ska darfor ersétta bolaget for

rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Det yrkade beloppet ar skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Dag Mattsson, Per
Classon, Malin Bonthron (referent) och Stefan Reimer.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Matilda Willaume.



