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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom pa det séttet att AEM Express AB
ska till A.M. betala 102 958 kr och ranta enligt 6 8 rantelagen fran den
14 maj 2021 till dess betalning sker.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom aven i fraga om réttegangskostnader
och befriar AEM Express AB fran skyldigheten att erséatta A.M.s
rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt forordnar att vardera

parten ska béra sina rattegangskostnader i dessa instanser.
Vardera parten ska béra sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AEM Express AB har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla tingsrattens
domslut. AEM har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria bolaget fran
att betala A.M.s rattegangskostnader i tingsratten och hovréatten samt

forplikta A.M.s att ersatta bolaget for rattegangskostnader i dessa instanser.
A.M. har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. AEM Express AB och A.M. avtalade i maj 2020 om att AEM pa
A.M.s fastighet skulle uppfora en byggnad, som i en ritning kallades
komplementbyggnad. Det avtalade priset var 1 600 000 kr. Formul&ret
Entreprenadkontrakt (ABS 09) anvéndes. Betalning skulle ske enligt en
betalningsplan. A.M. skulle, innan arbetet paborjades, éverlamna en

bankgaranti som sdkerhet for sin betalning.
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2. Arbetet paborjades under sommaren 2020. | samband med
gjutningen av grundplattan pa fastigheten gjorde A.M. den forsta avtalade
delbetalningen om 250 000 kr. Betalningen hanforde sig inte till nagot visst
arbetsmoment. A.M. dverlamnade trots paminnelser inte nagon bankgaranti

och i oktober 2020 h&vde bolaget avtalet med h&nvisning till detta.

3. Vid en besiktning i november 2020 noterades ett antal brister i det
arbete som AEM hade utfort. Grundplattan var enligt besiktningen
kantkrokig och hade en ojamn yta samt felaktig storlek i forhallande till
konstruktionsritningen. Vidare saknades visst krossmaterial. En
dréaneringsledning var inte fardigansluten. Byggmaterial fanns kvar pa
grundplattan.

4. A.M. vdackte talan mot AEM och yrkade betalning med
231 350 kr. Han gjorde géllande att AEM utan grund hade hévt avtalet.
Bolaget hade darfor endast rétt till ersattning for den del av tjansten som

utforts. Eftersom det forelag fel i tjansten hade han dven rtt till prisavdrag.

5. AEM bestred kravet och yrkade genstamningsvis att A.M. skulle
betala 228 773 kr.

6. Enligt AEM var A.M.s drojsmal med att éverlamna den avtalade
bankgarantin att jamstalla med utebliven betalning. Dréjsmalet var av
vasentlig betydelse. | vart fall hade det forelegat starka skal att anta att
A.M. inte i ratt tid skulle betala. Eftersom AEM dé&rmed haft ratt att hdva
avtalet hade bolaget ocksa rétt till ersattning for utfort arbete och kostnader.
Det utforda arbetet var inte felaktigt och A.M. hade under inga
omstandigheter ratt att aberopa nagra fel, eftersom tjansten till foljd av
hans avtalsbrott inte hade avslutats. | vart fall hade han inte i skalig tid
reklamerat mot bolagets havning av avtalet och inte heller pakallat att

arbetet skulle slutforas.
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7. A.M. bestred genkaromalet och invéande i huvudsak att han inte var
skyldig att betala mer an det varde som arbetet tillfért honom, oavsett om
arbetet var felaktigt eller, som AEM pastatt, inte fardigt. Vidare hade han
fog att innehalla bankgarantin till f6ljd av meningsskiljaktigheter mellan
parterna och det fanns inte heller ndgon skyldighet for honom att reklamera
mot havningen. Han hade gjort det som ankommit pa honom for att ha ratt

till prisavdrag.
8. Tingsratten ogillade A.M.s talan och biféll genkaromalet.

9. Hovratten har bifallit A.M.s talan och ogillat genkaromalet. Enligt
hovratten har A.M.s underlatenhet att stalla bankgarantin inte gett AEM
ratt att hava avtalet. Det har inte forelegat nagon skyldighet for A.M. i
egenskap av konsument att reklamera mot hdvningen. AEM har haft ratt till
ersattning endast for det arbete som utforts fore hdvningen med avdrag for

A.M.s avhjélpandekostnader.
Fragorna i malet

10.  De fragor som Hogsta domstolen har att ta stallning till & om AEM
har haft ratt att hava entreprenadavtalet med hanvisning till att A.M. inte
overlamnat en avtalad bankgaranti och hur ersattningen till AEM f6r redan

utfort arbete ska bestdmmas.
Konsumenttjanstlagens bestammelser om smahusentreprenader

11. 151-61 88 konsumenttjanstlagen (1985:716) finns sérskilda
bestdmmelser om tjanster som avser uppforande eller tillbyggnad av en-
eller tvabostadshus, det vill sdga byggnader som ska inrattas till bostad at en
eller tva familjer (smahusentreprenader). | den man annat inte framgar av
dessa paragrafer ar lagens allméanna bestammelser tillampliga aven pa

sadana entreprenader. (Se 1 § andra och tredje styckena.)
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12.  Ettavtal som ror enbart komplementbyggnader — till exempel
garage, forrad och andra mindre byggnader i anslutning till ett bostadshus —
utgor inte en smahusentreprenad i lagens mening (se 1 § andra stycket
andra meningen konsumenttjanstlagen och prop. 2003/04:45 s. 131). De
sérskilda konsumentskyddsintressen som har ansetts foreligga vid
uppforande och tillbyggnad av en- eller tvabostadshus gor sig daremot
gallande med samma styrka dven om byggnaden i ndgot annat hanseende &n
nar det galler reglerna i konsumenttjanstlagen skulle vara att betrakta som
ett komplement till en annan byggnad. Om den byggnad som ska uppféras
eller byggas till utgor ett en- eller tvabostadshus ska déarfor bestammelserna

om smahusentreprenader i konsumenttjanstlagen tillampas.

Konsumentens betalningsskyldighet samt naringsidkarens

havningsratt vid utebliven betalning
Tidpunkten for betalning

13.  Mojligheten att under vissa forutsattningar halla inne sin betalning
anses vara betydelsefull fér konsumenten (jfr 19 8 konsumenttjanstlagen).
Nar konsumenten har betalat forlorar han eller hon ett patryckningsmedel
och kan ha svarare att ta till vara sin ratt. Huvudregeln vid konsument-

tjanster &r darfor att betalning ska ske nér tjansten har utforts (se 41 8).

14.  Sérskilt vid mer omfattande arbeten har det emellertid ansetts rimligt
att naringsidkaren kan forbehalla sig ratten att fa en storre eller mindre del
av betalningen innan uppdraget har avslutats. | forarbetena pekas pa den
ekonomiska risk som naringsidkaren annars tar och aven pa att ett litet
foretag kan raka i likviditetssvarigheter vid arbeten som stracker sig dver
langre tid. Parterna &r darfor oférhindrade att avtala om att betalning ska
ske vid en annan tidpunkt an i samband med att tjansten avslutats, till
exempel helt eller delvis i forskott. (Jfr prop. 1984/85:110 s. 99.)
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15.  Vid smahusentreprenader géaller sarskilda regler om tiden for
betalning. Konsumenten &r inte skyldig att betala for annat an utford del

av entreprenaden (se 52 8). Det betyder att parterna dven vid en
smahusentreprenad har majlighet att avtala om att betalning ska goras enligt
en betalningsplan under arbetets gang, forutsatt att konsumenten inte &r

skyldig att erldgga delbetalningar for annat arbete an det som redan utforts.
Drojsmal med betalningen

16.  Om betalning enligt avtalet ska ske innan hela tjansten ar utford och
konsumenten inte betalar i ratt tid, far naringsidkaren stélla in arbetet till dess
att betalning sker. Om dréjsmalet ar av vésentlig betydelse far naringsidkaren
hava avtalet betraffande aterstaende del av tjansten. Det forutsatter att
naringsidkaren forst pamint konsumenten om skyldigheten att betala samt
gett konsumenten skélig tid att gora detta. Konsumenttjénstlagen &ar
tvingande till forman for konsumenten i fraga om nar havning far ske. (Se

3, 45 och 46 88.)

17.  Beddmningen av om dréjsmalet ar av vasentlig betydelse ska géras
med utgangspunkt i dréjsmalets ekonomiska verkningar for naringsidkaren,
varvid beloppets storlek och drojsmalets varaktighet far betydelse. For att
naringsidkaren ska ha ratt att hava avtalet far det i regel inte réra sig om ett

obetydligt belopp eller ett dréjsmal om endast nagra dagar.

Underlatenhet att éverlamna en avtalad bankgaranti till sakerhet for

betalning

18.  Varken konsumenttjanstlagen eller dess férarbeten innehaller nagot
klargorande av vad som innefattas i skyldigheten att betala. Ledning far da
sOkas i allmanna obligationsrattsliga principer och vad som galler for
narliggande avtalstyper, varvid den koprattsliga regleringen ar av sérskilt
intresse (jfr ”Svartons pris” NJA 2022 s. 3 p. 14).



Dok.ld 334642

Sida 7 (12)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM T 2302-24

19.  Enligt kdplagen innefattar koparens skyldighet att betala dven att
stélla avtalad bankgaranti eller annan sékerhet samt att vidta de andra
atgarder som kravs for att mojliggora betalning (se 48 § andra stycket). |
forarbetena till koplagen framhalls att en bankgaranti, genom den sakerhet
den medfor for saljaren, utgér en motsvarighet till kontant betalning. En
underlatenhet att 6verlamna en avtalad bankgaranti ska darfor vid kop
jamstallas med en underlatenhet att betala, det vill saga utgora ett fullbordat
betalningsdrojsmal. Bestammelsen ansags innebara ett fortydligande av vad
som gallde redan enligt 1905 ars kdplag. (Se prop. 1988/89:76 s. 154.)

20.  Konsumentkdplagen (2022:260) innehaller inte nagon precisering av
vad koparens betalningsskyldighet innefattar. Fragan berors dock i
forarbetena till konsumentkoplagen. Dar konstateras att det dven i fraga om
konsumentkop kan forekomma att kbparen enligt avtalet har att stélla en
bankgaranti eller annan sakerhet. Det ansags emellertid inte nddvandigt att
sarskilt reglera den situationen. (Jfr SOU 1984:25 s. 202, prop. 1989/90:89
s. 23 f. och 187 samt prop. 2021/22:85 s. 45.)

21.  Forarbetena till konsumenttjanstlagen ger stod for en analog
tillampning av koplagens reglering (jfr exempelvis SOU 1979:36 s. 402)
och det finns inga sarskilda konsumentskyddshansyn som med tillracklig
styrka talar emot en sadan tillampning. Ett avtalsvillkor om att
konsumenten ska stélla sakerhet for kommande betalningar ar sa nara
forknippat med sjalva betalningsforpliktelsen att det &r motiverat att, vid
tillampningen av 45 och 46 §8 konsumenttjanstlagen, behandla betalning
och overlamnande av bankgaranti till sakerhet for betalning pa samma sétt.
Det saknas saledes for konsumenttjansternas del skal att gora en annan
bedémning av bankgarantifragan &n vid kop och konsumentkop. Om
parterna har avtalat att konsumenten till sakerhet for sin betalning ska
éverlamna en bankgaranti ska darfor en underlatenhet att fullgora den

forpliktelsen likstallas med en underlatenhet att betala.
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22.  Fragan om en underlatenhet att 6verlamna en bankgaranti ar av
vasentlig betydelse for naringsidkaren far provas efter likartade riktlinjer som
nar konsumenten &r i annat betalningsdréjsmal. Nar 6verlamnandet av en
bankgaranti ska ske innan arbetet paborjas (jfr 45 §) och naringsidkaren
paborjar arbetet utan att ha fatt bankgarantin och inte klargor att han eller hon
alltjamt gor ansprak pa att fa garantin, kan det tyda pa att konsumentens

underlatenhet inte ar av vésentlig betydelse for néaringsidkaren.

Betydelsen av att konsumenten inte ar skyldig att betala tidigare &an i takt

med att entreprenaden utforts

23. Den sarskilda bestammelsen i 52 § forsta stycket om att konsumenten
inte ar skyldig att betala for annat &n utférd del av entreprenaden har
motiverats av att sarskilda skyddsintressen gor sig gallande vid just
smahusentreprenader, vilka typiskt sett innebér stora ekonomiska ataganden
for bada parter. For naringsidkaren kan det vara viktigt med l6pande
betalning sa att utgifter for léner och material successivt kan tackas. Det
talar for att det b6r vara mojligt att traffa avtal om forskottsbetalning.
Forskottsbetalningar innebar samtidigt risker for konsumenten. Sadana
betalningar innebar bland annat att konsumentens majlighet att halla inne
betalningen vid fel i entreprenaden eller vid naringsidkarens dréjsmal
begransas. Det betalade beloppet kan ocksa ga forlorat om néaringsidkaren
gar i konkurs. Enligt forarbetena ar mot denna bakgrund en lamplig
avvagning mellan naringsidkarens och konsumentens intressen att tillata
avtal om forskottsbetalning, men med den inskrdnkningen att konsumenten
aldrig ska behdva betala mer &n vad som motsvarar utfort arbete. (Jfr

prop. 2003/04:45 s. 72.)

24.  Bestdmmelsen i 52 § forsta stycket har mot den bakgrunden
utformats sa att naringsidkaren visserligen kan krava betalt successivt for

utfort arbete samtidigt som konsumenten inte, genom att betala i forskott,
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ska behdva ge bort ett viktigt patryckningsmedel och heller inte ska beh6va
riskera ett redan erlagt belopp vid néringsidkarens konkurs. Enbart den
omsténdigheten att konsumenten enligt avtalet har att stalla sakerhet for
betalning innebdr emellertid inte att den avvagning som kommer till uttryck

i paragrafen maste paverkas.

25.  Att 6verlamnandet av en bankgaranti dr att se som en del av
betalningen vid tillampning av 45 och 46 88 bor inte i sig medfora att
konsumenten — i den mening som avses i 52 8 forsta stycket — ska anses ha

atagit sig att betala for annat an utford del av entreprenaden.

26.  En forutsattning for att ett avtalsvillkor om att 6verlamna en
bankgaranti som sékerhet for betalning i en smahusentreprenad inte ska
komma i konflikt med 52 § &r att det inte ror sig om en garanti ur vilken
naringsidkaren kan gora sig betald ocksa for annat an for uppkomna
betalningsforpliktelser. Garantin far alltsa inte innebéra att banken ar
skyldig att betala till naringsidkaren i vidare man an vad konsumenten blivit

pa grund av det arbete naringsidkaren utfort.

Ersattning vid naringsidkarens havning med hanvisning till utebliven

betalning

27.  Haver néringsidkaren med fog avtalet med hénvisning till
utebliven betalning ar konsumenten skyldig att betala som om han
eller hon hade avbestéllt tjansten den dag da havningen skedde (se

48 § konsumenttjanstlagen).

28.  Né&r konsumenten avbestaller en tjanst innan den har slutforts har
naringsidkaren rétt till ersattning for den del av tjansten som redan har
utforts samt for arbete som maste utforas trots avbestallningen.
Né&ringsidkaren har vidare ratt till ersattning for forluster i form av

kostnader for den aterstaende delen av tjansten samt ersattning for forluster
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i Ovrigt pa grund av att han eller hon har underlatit att ta pa sig annat arbete
eller pa grund av att han eller hon pa annat satt har inrattat sig efter
uppdraget. (Se 42 8.)

29.  Ersattningen for den del av tjansten som redan har utforts ska
motsvara det pris som skulle ha gallt om avtalet endast hade avsett vad som
har utforts (se 42 8 forsta stycket andra meningen). Reglerna om fel,
avhjalpande och prisavdrag ar inte tillampliga. Vid bestimmande av
ersattningen far ytterst en skalighetsbedémning gaéras (jfr 36 8). Darvid far,
savitt avser tillampningen av 42 §, bland annat beaktas i vilken grad arbetet
har fardigstallts och dess beskaffenhet vid havningstidpunkten sa att ett

skaligt resultat uppnas.
Beddmningen i detta fall

Konsumenttjanstlagen och dess bestammelser om smahusentreprenader ska

tillampas

30. Entreprenadavtalet avsag uppforande av en byggnad at en konsument

och konsumenttjanstlagen ar darmed tillamplig (se 1 8).

31.  Den byggnad som skulle uppforas av AEM at A.M. skulle enligt
byggnadsritningarna ha tva vaningsplan med en total boyta om

60 kvadratmeter och vara inrattad till bostad, med bland annat kok, badrum
och sovrum. Den var darfor av sadan karaktar att den maste anses utgora ett
enbostadshus. Det var darmed fraga om en smahusentreprenad och de
sérskilda bestdmmelserna i 51-61 88 ar tillampliga. (Jfr p. 12.) Det
forhallandet att byggnaden pa en ritning kallas komplementbyggnad saknar

hér betydelse for bedomningen.
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AEM har haft ratt att hava avtalet pa grund av utebliven betalning

32.  Enligt entreprenadavtalet har det dlegat A.M. att till AEM 6verlamna
en bankgaranti till sakerhet for sin betalning. Avtalsvillkoret dr utformat pa
ett sadant satt att det inte kommer i konflikt med 52 §. A.M. har inte
Overlamnat den avtalade bankgarantin. Detta ar att likstalla med en
underlatenhet att betala. (Jfr p. 21.)

33.  AEM har flera ganger pamint om bankgarantin. A.M. har da svarat
att han skulle ordna med éverlamnandet. Underlatenheten har pagatt under
en period av flera manader. Bankgarantin skulle ha avsett hela
kontraktssumman. N&r bankgarantin uteblivit har det haft den ekonomiska
betydelsen for AEM att bolaget kommit att sta den fulla risken for A.M.s
betalning av hela den resterande delen av kontraktssumman. Att den
avtalade sakerheten for kontraktssumman inte till nagon del stallts, vilket
A.M. efter paminnelser har haft god tid pa sig att gora, har darmed varit av
vasentlig betydelse for AEM. A.M. har inte heller haft fog att innehalla
bankgarantin. Bolaget har darfor haft ratt att hdva avtalet betraffande

aterstaende del av tjansten. (Jfr p. 22.)
AEM:s ratt till ersattning

34. Hogsta domstolen delar hovréttens bedomning att 100 000 kr &r ett
skaligt pris for en fardigstalld, kontraktsenlig bottenplatta. Med beaktande
av bottenplattans fardigstallandegrad och beskaffenhet vid havnings-
tidpunkten bestdmmer HOgsta domstolen erséttningen for den utforda
delen av tjansten till skdliga 60 000 kr. Dérutover ska AEM erséttas for
kostnader med vitsordade 87 042 kr. Utredningen ger inte stod for att, mot
A.M.s bestridande, tillerkdanna AEM nagon ytterligare ersattning. (Jfr p. 28
och 29.)
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35.  Eftersom A.M. redan har betalat 250 000 kr till AEM for tjansten,
ska AEM betala tillbaka mellanskillnaden, dvs. 102 958 kr.

Rattegangskostnader

36.  Vid denna utgang bor vardera parten sta sina rattegangskostnader i

samtliga instanser.

| avgorandet har deltagit justitieraden Stefan Johansson, Agneta Backlund,
Petter Asp, Eric M. Runesson och Erik Sjéman (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Rebecca Haenflein.



