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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM

Mal nr
meddelad i Stockholm den 13 februari 2026 T 5816-24

PARTER

Klagande
P.N.

Ombud: Advokat D.A. och juristen P.G.

Motpart
H.M.

Ombud: Advokat F.E.

SAKEN

Klander av beslut om arvskifte

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Ovre Norrlands dom 2024-06-24 i mal T 1299-22

5 Bestksadress Oppettider Postadress E-post

§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o= 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

P.N. ska ersatta H.M. for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med
26 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

P.N. har yrkat att Hogsta domstolen, med &ndring av hovrattens dom, ska
faststalla tingsrattens domslut. Han har vidare yrkat att Hogsta domstolen
ska befria honom fran att betala H.M.s rattegangskostnad i hovratten och i

stallet forplikta H.M. att erséatta honom for hans rattegangskostnad dér.
H.M. har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. A.A. och B.A. var makar och hade tillsammans fem barn, daribland
H.M. och P.N. som &r parter i malet. B.A. avled 2009 och bouppteckning
efter honom upprattades samma ar. A.A. var ensam dddsbodelégare och
barnen var efterarvingar. Vid bouppteckningsforrattningen nérvarade bland

andra A.A., som var bouppgivare, och H.M.

2. H.M. hade 2004 lanat ut 100 000 kr till A.A., vilket hon uppgav vid

bouppteckningsforrattningen. Skulden antecknades i bouppteckningen.
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3. A.A. avled 2017. H.M. har gjort gallande sin fordran fran 2004
mot A.A.s dodsbo. Sedan en boutredningsman utsetts i dodsboet efter
A.A. forréattades arvskifte 2019. Boutredningsmannen gjorde bedémningen

att H.M.s fordran var preskriberad.

4, H.M. véckte talan om klander av arvskiftet och yrkade bland annat
att han skulle fa betalt for sin fordran. Han gjorde gallande att preskriptions-
avbrott hade skett genom att A.A. tagit upp fordringen, och darmed erkant

sin skuld, i bouppteckningen efter B.A.

5. Tingsratten gjorde, i likhet med boutredningsmannen, bedémningen
att fordringen var preskriberad och ogillade H.M.s yrkande. Hovrétten, som
har funnit att preskriptionsavbrott har skett, har &ndrat tingsrattens dom och
bifallit H.M.s yrkande.

Fragan i malet

6. Fragan i malet & om upptagandet av en skuld i en bouppteckning
innebadr att galdenédren gentemot borgenéren erkant fordringen och

preskriptionsavbrott ddrmed har skett.
Allméant om preskriptionsavbrott genom erkédnnande

7. En fordran preskriberas som huvudregel tio ar efter tillkomsten,

om inte preskriptionen avbryts dessforinnan (se 2 § forsta stycket
preskriptionslagen, 1981:130). Preskription avbryts bland annat genom att
galdendren utféster betalning, erlagger ranta eller amortering eller erkénner
fordringen pa annat sétt gentemot borgenéren (se 5 § 1). Efter ett sadant
preskriptionsavbrott I6per en ny preskriptionstid fran dagen for avbrottet
(se 6 8).
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8. Galdenéren erkénner en fordran genom att bekréfta dess existens. Ett
erkannande kan vara bade muntligt och skriftligt. En fordran kan aven

erk&nnas genom konkludent handlande.

9. For att galdendren ska anses ha erkant fordringen gentemot
borgenéaren kravs att erk&nnandet ar riktat mot borgenéren. Det dr ddrmed
inte fraga om ett preskriptionsavbrott nar galdenaren tar upp en fordran i en
handling som inte &r avsedd for borgendren (jfr Torkel Gregow,

Preskription och preklusion av fordringar, 2020, s. 83).

10.  Vad som utgor ett preskriptionsavbrytande erkannande fran
géldenérens sida enligt 5 8 1 avgdrs enligt allmanna principer for tolkning
av rattshandlingar. Det innebér bland annat att borgenérens befogade tillit
far betydelse. (Se ”Den ej ateruppviackta fordran” NJA 2018 s. 805 p. 7.)

Preskriptionsavbrott genom upptagande av en skuld i en

bouppteckning

11.  En bouppteckning syftar bland annat till att fungera som
legitimationshandling for dodsboet, klargtra forutsattningarna for arvskiftet
och utgora grund for en framtida berdkning av ett eventuellt efterarvs
storlek. Bouppteckningen ar darmed avsedd for dodsbodeldgarna och
efterarvingarna (jfr 20 kap. 2 8 drvdabalken om vilka som ska kallas till

bouppteckningsforréttningen).

12. En bouppteckning kan ge borgenéarerna en inblick i den avlidnes och
den efterlevande makens ekonomiska forhallanden (jfr 20 kap. 4 8). Den
kan dock inte s&gas vara avsedd for borgendrerna i allmanhet. Att en skuld
tas upp i en bouppteckning innebar darfor inte i sig att preskriptionsavbrott
har skett (jfr p. 9).
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13.  Det finns emellertid anledning att se annorlunda pa saken om
borgenéren tillhér den krets for vilken bouppteckningen ar avsedd, dvs. &r
dodsbodelagare eller efterarvinge. Om en skuld reservationslost tas upp i en
bouppteckning bor en sadan borgenar anses ha befogad anledning att utga
fran att galdenaren anser sig betalningsskyldig for skulden och latit det
komma till borgenérens kannedom. Géldenaren far darfor i en sadan
situation anses ha erként fodringen gentemot borgenaren, med foljd att
preskriptionsavbrott har skett. Eftersom en bouppteckning ar avsedd for
samtliga dodsbodeldgare och efterarvingar saknar det darvid betydelse om
en borgenar som tillhér den kretsen har varit narvarande vid

bouppteckningsforrattningen eller inte.
Beddmningen i detta fall

14.  A.A. uppgav vid bouppteckningsférrattningen att hon hade en skuld
till H.M. Skulden antecknades i bouppteckningen. Darigenom erkénde
A.A. sin skuld gentemot H.M. i hans egenskap av borgendr och efterarvinge.

Preskriptionsavbrott har darmed skett.

15.  Hovrattens domslut ska darfor faststallas. Vid denna utgang ska
P.N. ersatta H.M. for hans rattegangskostnad. Det begarda beloppet ar
skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Stefan Johansson, Stefan Reimer,
Johan Danelius, Margareta Brattstrom samt Katrin Hollunger Wagnert
(referent).

Foredragande har varit justitiesekreteraren Victoria Nilsson.



