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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Hogsta domstolen forpliktar Skatteverket att ersatta K.P. for rattegangskostnad
i HOgsta domstolen med 96 250 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta

enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla K.P.s talan
samt befria verket fran skyldigheten att ersatta honom for rattegangskostnader
I tingsratten och hovratten och i stallet forplikta honom att ersétta verket for

rattegangskostnader i dessa instanser.

K.P. har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. K.P. hade efter 2000 och 2001 ars inkomsttaxeringar ett dverskott
om cirka 735 000 kr pa sitt skattekonto. Skatteverket lyckades inte betala ut

pengarna till honom eftersom han hade flyttat fran Sverige.

2. | december 2012 l&mnade bedragare, utan K.P.s vetskap, in en
anmalan om séarskild postadress for honom till Skatteverket som

registrerade den. Bedragarna hade kontroll éver adressen.

3. Ett bolag, som foretrdddes av bedragarna, ansokte darefter om
betalningsforeldggande mot K.P. hos Kronofogdemyndigheten

och aberopade en fordran som var pahittad. Myndigheten skickade ett
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foreldggande till den oriktiga adressen. Bedragarna undertecknade

delgivningskvittot och sande det till Kronofogdemyndigheten.

4, | februari 2013 meddelade Kronofogdemyndigheten utslag i enlighet
med ansdkan om betalningsforeldggande och beslutade om utmétning av

K.P.s tillgangar.

5. Kronofogdemyndigheten skickade darefter ett forbudsmeddelande
enligt 6 kap. 3 8 forsta stycket utsokningsbalken till Skatteverket. Av
meddelandet framgick att K.P.s fordran pa skattekontot hade utmatts och att
Skatteverket inte fick betala de utmatta medlen till nagon annan &n

Kronofogdemyndigheten eller den som myndigheten anvisade.

6. Kronofogdemyndigheten uppmanade Skatteverket att betala det
utmatta beloppet som uppgick till 819 115 kr till Kronofogdemyndigheten,
vilket Skatteverket gjorde i april 2013. | maj samma ar forde Kronofogde-

myndigheten 6ver beloppet till det bolag som foretraddes av bedragarna.

7. I juli 2015 undanrdjdes Kronofogdemyndighetens utslag och
utmatningsbeslut avseende K.P. Bedragarna démdes senare for grovt

bedrageri medelst urkundsforfalskning och forpliktades att utge skadestand.
Malet i tingsratten och hovréatten

8. K.P. yrkade vid tingsratten att Skatteverket skulle betala 819 115 kr
jamte ranta till honom. Enligt K.P. hade inte Skatteverkets betalning till
Kronofogdemyndigheten skett med befriande verkan gentemot honom. Han
gjorde i andra hand géllande att egendomsskyddet i Europakonventionens
tillaggsprotokoll och objektivitetsprincipen i regeringsformen ger upphov till
betalningsskyldighet, eller i vart fall skadestandsskyldighet, for Skatteverket
med det yrkade beloppet.
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9. Skatteverket bestred yrkandet men vitsordade beloppet och séttet att
berdkna rantan samt anforde bland annat féljande. Betalningen till
Kronofogdemyndigheten skedde med befriande verkan gentemot K.P. Nar
Kronofogdemyndigheten meddelar en sekundogaldendr, i detta fall
Skatteverket, ett forbud att fullgora forpliktelsen till annan & myndigheten
eller den som myndigheten anvisar innebér det en sjalvstandig ratt for
Kronofogdemyndigheten att ta emot betalningen fran sekundogaldenéren.
Betalningen sker med befriande verkan for sekundogaldenaren. Nagon

Overtradelse av Europakonventionen eller regeringsformen har inte skett.

10.  Tingsratten bifoll karomalet. Hovratten har faststallt tingsrattens
domslut. Domstolarna har gjort bedomningen att Skatteverkets betalning till

Kronofogdemyndigheten inte har skett med befriande verkan gentemot K.P.
Vad malet galler

11.  Malet géller fragan om en sekundogaldenar, som féljt Kronofogde-
myndighetens forbudsmeddelande och betalningsanmodan, har betalat med
befriande verkan nar utméatningen grundades pa ett pahittat fordrings-

forhallande.
Indrivning av en utmatt fordran

Verkan av Kronofogdemyndighetens forbudsmeddelande och

betalningsanmodan

12. Nar Kronofogdemyndigheten utméter en enkel fordran ska
sekundogéldendren meddelas forbud att fullgora sin forpliktelse till annan
an myndigheten eller den som myndigheten anvisar. Om en utmatt fordran
ar forfallen till betalning, ska Kronofogdemyndigheten utan drojsmal
anmoda sekundogéldendaren att betala sin skuld till myndigheten. (Se

6 kap. 3 § forsta stycket och 9 kap. 11 8 forsta stycket utsokningsbalken.)
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13.  Forarbetena till utsékningsbalken behandlar inte narmare fragan om
en betalning som gors i enlighet med ett férbudsmeddelande och en
efterféljande betalningsanmodan alltid ska anses ske med befriande verkan
for sekundogaldenéren. | rattspraxis finns dock exempel pa att en
sekundogaldenar som betalat enligt ett forbudsmeddelande fran Kronofogde-

myndigheten inte gjort s& med befriande verkan (se “Lyftningsfullmakten”

NJA 1966 s. 379).

14, Vid indrivning av en utmatt fordran enligt 9 kap. 11 §
utsokningsbalken kan sekundogaldendaren med verkan mot s6kanden goéra
gallande samma invandningar som han eller hon hade kunnat framstalla
mot fordringsborgendaren (dvs. utméatningsgéldenaren). Sedan en fordran har
blivit utmatt intar utmatningsborgendren i materiellt hanseende samma
stallning som utmatningsgaldenaren i forhallande till sekundogaldenéren.
(Se ”Den utmatta livforsdkringen” NJA 2013 s. 540 p. 10.)

15.  Det forhallandet att en fordran utmats satter alltsa inte regler om
sekundogaldenarens rattigheter och skyldigheter ur spel. Aven om
Kronofogdemyndigheten har utférdat ett forbudsmeddelande och en
anmodan att betala till myndigheten har sekundogéldenéren vid enkla
fordringar att pa egen risk préva om han eller hon ska betala. (Jfr Torkel

Gregow, Tredje mans ratt vid utmétning, 1987, s. 81 och 460.)
Sammanfattande slutsatser

16.  Slutsatsen av det anforda ar att det utsokningsréttsliga regelverket
inte forandrar det grundlaggande fordringsrattsliga forhallandet mellan

borgenér, galdendr och sekundogaldenar.

17.  Att Kronofogdemyndigheten har utfardat ett forbudsmeddelande och
en betalningsanmodan till sekundogaldenéren ger ddrmed inte myndigheten

s.k. passiv betalningslegitimation oberoende av de omstédndigheter under
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vilka exekutionstiteln har tillkommit. Annorlunda uttryckt, ett
forbudsmeddelande och en efterféljande betalningsanmodan leder inte
i sig till att en betalning alltid kan ske med befriande verkan for

sekundogéldendren.

18.  Fragan om en sekundogéldenar har betalat med befriande verkan far

besvaras med ledning av allméanna fordringsrattsliga principer.
Skuldebrevslagen och allméanna fordringsrattsliga principer

19.  Bestammelserna om enkla skuldebrev i 3 kap. skuldebrevslagen
tillampas analogt aven pa fordringar som inte kommer till uttryck i

skuldebrev.

20. | rattspraxis finns exempel pa att grunderna for 27 och 28 8§, som
behandlar dverlatelse och kvittning, har tillampats for att vid utméatning
beddma en sekundogildenirs ritt att gora invindningar (se t.ex. "Agripeta”
NJA 1985 s. 223, ”Jan och Max” NJA 1985 s. 468 och ”Den utmatta

livforsdkringen”).

21. | den rattsliga litteraturen har utmétning av en fordran jamstallts med
overlatelse av fordringen. Det har sagts att nar utmatningsobjektet utgors av
en fordran stélls sekundogaldenéren i samma situation som om fordringen
hade overlatits. (Se Stefan Lindskog, Betalning — Om kongruent infriande
av penningskulder och andra betalningsrattsliga fragor, 3 uppl., 2022,

s. 1031.)

22, Vid betalning av fordringar i allmanhet géller som huvudregel

att galdenaren har att pa egen risk bedéma om den som kréaver betalning ar
ratt borgendr eller behorig att foretrada borgendaren. En liknande prévning

galler for den som forvérvar en fordran. Kommer det fram att fordringen i

sjalva verket inte tillkommer Gverlataren, eller att Overlatelsen pa annat satt
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ar behaftad med nagot fel, kommer foljderna av detta normalt att drabba

forvarvaren. (Se p. 15.)

23.  En betalning till fel person verkar alltsa som utgangspunkt inte
befriande gentemot den ratte borgenaren. Harifran gors dock vissa
undantag. For enkla skuldebrev framgar dessa av 29 och 30 §8

skuldebrevslagen.

24.  En galdenéar kan salunda, om ett enkelt skuldebrev har Gverlatits,
betala med befriande verkan till 6verlataren om galdenéaren inte kande till
eller hade skalig anledning att misstanka att Gverlataren inte langre agde ratt

att uppbara betalning (se 29 8).

25.  Detsamma géller om galdendren i god tro betalar till den som stodjer
sig pa en skriftlig overlatelse av ett enkelt skuldebrev, aven om 6verlatelsen
dérefter visar sig vara ogiltig (se 30 8). Galdenaren kan dock inte
tillgodorékna sig betalningen om overlatelsen var forfalskad eller annars
tillkommen under nagon av de omstandigheter som medfor ogiltighet enligt
17 8. Foreligger en sadan kvalificerad ogiltighetsgrund har alltsa géldenaren
— trots att han eller hon varit i god tro — inte betalat med befriande verkan

utan riskerar att fa betala pa nytt.

26.  Samma principiella utgangspunkt maste anses galla nér en fordran
har utmatts. En sekundogéaldenar kan saledes inte — trots att han eller hon ar
I god tro — betala med befriande verkan gentemot utmatningsgaldenaren om
en kvalificerad ogiltighetsgrund foreligger. En sadan ordning ligger i linje
med huvudregeln att det ar galdenaren som star risken for att betalning sker

till ratt person (se p. 22).

27.  Pamotsvarande satt maste som regel gélla att en sekundogéldenéar
inte heller kan betala med befriande verkan i en situation dé&r utmatningen

har grundats pa ett pahittat fordringsforhallande.
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Beddmningen i detta fall

28.  Fragan om Skatteverkets betalning till Kronofogdemyndigheten har
skett med befriande verkan mot K.P. ska besvaras med ledning av allménna

fordringsréttsliga principer (jfr p. 18).

29.  Det ar ostridigt att Skatteverkets betalning i och for sig gjordes i
god tro. Den exekutionstitel som Iag till grund for beslutet att utméta
behallningen pa K.P.s skattekonto var emellertid behaftad med en
grundlaggande och kvalificerad brist eftersom det var fraga om en pahittad

fordran.

30.  Under dessa forhallanden har Skatteverkets betalning till

Kronofogdemyndigheten inte skett med befriande verkan.

31.  Det rader inte tvist om beloppets storlek eller om rantan. K.P.s

yrkande ska alltsa bifallas och hovrattens domslut faststallas.

32.  Vid denna utgang ska Skatteverket ersatta K.P. for hans

rattegangskostnad. Det som har begarts ar skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Dag Mattsson, Cecilia
Renfors, Johan Danelius och Katrin Hollunger Wagnert (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Leo Nilsson Nannini.



